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KDE BYDLi PRAVNICKA OSOBA?
OBVYKLY POBYT A BYDLISTE PRAVNICKYCH OSOB Z PERSPEKTIVY
EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Abstrakt: Pozornost je vénovdna dvema v soucasné dobeé nejvyznamnéjsim hranicnim urcovateliim evrop-
ského mezindrodniho prdva soukromého — obvyklému pobytu a bydlisti. Pro tcely unijnich narizeni
z oblasti mezindrodniho prdva soukromého je jak u obvyklého pobytu, tak u bydlisteé treba rozliSovat, zda
se jejich urcovdni 1ykd fyzickych nebo prdvnickych osob. Cldnek krdtce shrnuje pojeti obvyklého pobytu
a bydlisté fyzickych osob a soustredi se na pojmy obvyklého pobytu a bydlisté osob prdvnickych. Oba pojmy
jsou pro ticely mezindrodniho prdva soukromého ve vztahu k prdvnickym osobdm definovdny, jejich
definice vsak vyssi miru prdvni jistoty ticastnikii pomérii s mezindrodnim prvkem nezajistuji. Obvykly
pobyt je primdrné definovdn jako misto tstredni sprdvy prdvnické osoby, bydlisté jako misto tstredni
sprdvy nebo sidlo nebo hlavni provozovna. Definicni pojmy vsak v rdmci prislusnych unijnich narizeni
jiz ddle vymezeny nejsou. Cldnek poukazuje na skutecnost, Ze pfi soucasné komplikované strukture nad-
ndrodnich skupin spolecnosti, miize byt velmi obtizné v pripadé koncernii s jistotou predvidat zejména
misto tistredni sprdvy, coz se odrdzi ve vétsi mite nejistoty ohledné rozhodného prdva a mezindrodné pri-
slusného soudu.
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RO§TOUCT VYZNAM EVROPSKEHO MEZINARODNIHO
PRAVA SOUKROMEHO

Doba, kdy se slovni spojeni evropské mezinarodni pravo soukromé vyslovovalo velmi
opatrné a psavalo v uvozovkach, je jiz historii. V Evropské unii je oblast mezinarodniho
prava soukromého jednou z nejdynamictéji se rozvijejicich oblasti unijniho prava
a evropské mezindrodni pravo soukromé zavedenym pojmem. V ramci soudni spolu-
prace v obc¢anskych vécech se i diky specifickym vlastnostem norem mezindrodniho
préava soukromého, kterymi je jejich autonomie ve smyslu urcité nezavislosti na statnim
ziizen{ a jejich neutralita ve smyslu nezasahovani do narodnich hmotnépravnich tprav
clenskych sttt EU,! dafi sndze dosahovat kompromisu a je tak pfijimana fada nafizeni,
jejichz predmétem je unifikace jak koliznich pravidel, tak i norem mezinarodniho civil-
niho procesniho prava. Evropské mezindrodni pravo soukromé dnes zahrnuje v zasadé
Ctyfi okruhy pravnich norem. Jedné se o normy, které obsahuji pravidla pro zaloZeni
mezinarodni prislusnosti soud a tpravu jejich spoluprace; déle o normy, na jejichz
zékladeé je urcovano rozhodné pravo; o normy, které upravuji otdzky uznani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti; a kone¢né i o normy, které upravuji néktera zvlastni zjed-
nodusend fizeni s pifeshrani¢nim prvkem (napft. evropské fizeni o drobnych narocich

1 PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu soukromém. Prdvnik.
2009, roc. 148, ¢. 2, s. 121-139.
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nebo fizeni o evropském platebnim rozkazu).2 V oblasti evropského mezinarodniho
prava soukromého bylo dosud pfijato pfes 15 nafizeni a dalsi se pripravuji. Resime-li
pfipad s mezindrodnim prvkem, je tfeba vZdy na prvnim misté zkoumat, zda neexistuje
unifikovand unijni Gprava, kterd ma pied pfislusnymi ustanovenimi vnitrostatni pravni
upravy mezindrodniho prava soukromého aplikac¢ni pifednost a jejiz prednostni aplikace
muze pripadat v tivahu i ve vztahu k relevantnim mezinarodnim smlouvam.3

Diky pozornosti, které se mezinarodni pravo soukromé ze strany Evropské unie v po-
slednich letech tési, se i tento obor samoziejmeé o to rychleji dale vyviji. Jednou z nepre-
hlédnutelnych zmén posledni doby, pravé v souvislosti s pfijimdnim unijnich prdvnich
instrument® upravujicich oblast mezinarodniho préva soukromého, je pojeti hrani¢niho
urcovatele. Hrani¢ni urcovatel patfi mezi zakladni, tradi¢ni pojmy kolizni Gipravy mezi-
narodniho prava soukromého. Jedna se o urcitou skutecnost, kterd je pro dany okruh
soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem natolik relevantni, Ze v navazani
kolizni normy rozhoduje o vybéru prava, jimz se ma vymezeny okruh pravnich pomeért
fidit.# V dnesni dobé se jako hrani¢ni urcovatel oznacuje rovnéz i kritérium, na jehoz
zékladé dochézi vnorméch mezindrodniho civilniho procesniho prava k zaloZeni pravo-
moci (mezindrodni pfislusnosti) soudt urcitého statu. Mezi historicky nejvyznamné;jsi,
klasické hrani¢ni urcovatele patii statni prislusnost v kontinentélnich pravnich fadech
a domicil v common law.V ramci mezindrodnich unifika¢nich snah se jako kompromisni
feSeni rivality téchto dvou hrani¢nich urcovatelt zrodil obvykly pobyt jako novy hrani¢ni
urcovatel, ktery se velmi rychle prosadil i v unijnim pravu. V ¢eskych jazykovych verzich
unijnich nafizeni z oblasti mezindrodniho prava soukromého se vedle obvyklého poby-
tu objevuje rovnéz i termin obvyklé bydlisté, oba pojmy jsou jen rozdilnym prekladem
jednoho a téhoz pojmu habitual residence, a je tedy tfeba je vnimat totozné. V tomto
¢lanku je dtisledné pouzivan pouze pojem obvykly pobyt, ktery je dle ndzoru autorky
pojmem piesnéjsim a vhodnéjsim, a ktery je téZ vylucnym pojmem rekodifikované
vnitrostatni pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého. Dal3im velmi relevant-
nim hraniénim urcovatelem unijniho préva je bydlisté, v angli¢tiné domicile, které je
aplikovano jako jurisdik¢ni kritérium. Tento pojem nelze zaménovat s tradicnim pojetim
domicilu v anglosaském pravu.5

1. PRAVNICKE OSOBY V EVROPSKEM MEZINARODNIM
PRAVU SOUKROMEM

V souvislosti s pravnickymi osobami je v rdmci mezinarodniho préva soukromého
hlavni pozornost tradi¢né soustfedéna na kolizné€pravni otazky jejich osobniho statutu,
tedy na urceni pravniho fadu, ktery upravuje jejich pravni postaveni. Jednotné unijni
préavni tipravé podléhaji pouze nadnarodni formy spolecnosti, které se fidi prislusnymi

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 7 a nésl.

3§ 2 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS“).

4 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeii: Doplnék
a Ales Cengk, 2009, s. 121.

5 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 33 anasl.
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nafizenimi6 a subsididrné€ pravnim rddem stétu svého sidla. Kolizni tiprava pravniho
postaveni pravnickych osob v rdmci unijni tipravy unifikovana neni. Pfi urCovanti jejich
osobniho statutu se vychézi ze dvou zdkladnich principt: principu inkorpora¢niho
a principu sidla. Dle inkorporaé¢niho principu je osobnim statutem pravnické osoby
pravni fad statu, podle néhoz pravnicka osoba vznikla. Z inkorporac¢niho principu vyché-
zi i €eska vnitrostatni pravni iprava v § 30 ZMPS.7 Dle principu sidla je osobnim statu-
tem pravnické osoby pravni fad statu, na jehoZ Gzemi se nachazi jeji faktické sidlo. Tyto
principy rozdilné resi mj. otdzku moznosti preshrani¢niho premisténi sidla pti zachova-
ni pravni kontinuity, kterou je v ramci Evropské unie tfeba vnimat v kontextu svobody
usazovani zakotvené v primarnim pravu.8 Tato problematika, ktera se i v ceské odborné
literature tési znacné pozornosti,? byva povazovana za jednu ze zakladnich otazek unij-
niho prava obchodnich spole¢nosti. O vyznamu problematiky mobility spole¢nosti
v rdmci Evropské unie, zejména s ohledem na souvisejici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*),10 nelze v zadném piipad€ pochybovat, nicméné nelze
ani zcela zapominat na dalsi kolizni otdzky v piipadech, kdy subjekty soukromoprévnich
vztahtl s mezindrodnim prvkem jsou pravnické osoby. S rostoucim vyznamem mezina-
rodniho obchodniho styku roste i pocet pieshrani¢nich zavazkovych pravnich pomeér,
jejichz Gcastniky jsou subjekty z rliznych statd. Jestlize si strany v rdmci smluvni autono-
mie nezvoli rozhodné pravo, postupuje se dle defaultnich koliznich pravidel zakotvenych
v relevantni pravni normé. Obdobné v roviné mezinarodniho civilniho procesniho prava,
dojde-li ke sporu, posuzuje soud, v pfipadé absence prorogacni ¢i rozhod¢i dolozky
(jsou-li pfipusdtény), svou mezindrodni pfislusnost na zédkladé defaultnich jurisdikénich
pravidel. K aplikaci pfislusné kolizni ¢i jurisdikéni normy je vSak primarné tfeba lokali-
zovat konkrétniho hrani¢niho urcovatele dle danych skutkovych okolnosti. Z vySe nasti-
néného vyvoje evropského mezindrodniho prava soukromého je patrné, Ze se nejcastéji
bude jednat o lokalizaci bydlisté nebo obvyklého pobytu. Tento ¢lanek se proto zamé-
fuje na problematiku urceni bydlisté a obvyklého pobytu pro tcely koliznich a jurisdiké-
nich pravidel ve vztahu k pravnickym osobam.

Ve zkoumanych pravnich instrumentech evropského mezinarodniho prava soukro-
mého je v relevantnich ustanovenich pouzivana formulace ,,...obchodni spolecnosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby...“ (nafizeni Rim I), respektive ,,...spolecnosti a jinych

v

zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob...“ (nafizeni Rim II) bez bliZsi definice.

6 Nafizeni Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE); Nafizeni Rady (EHS)
€. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni (EHZS); Nafizeni Rady
(ES) €. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti (SCE).

7, Pravni osobnost pravnické osoby a zptsobilost jiné nez fyzické osoby se fidi pravnim fddem stétu, podle
néhoz vznikla....“

8 Cl. 54 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale jen ,SFEU*).

9 Blize PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998;
PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni iprava obchodnich spole¢nosti. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 244-250;
PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé ve svétle
novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Prdvnik. 2004, €. 12, s. 1161-1183; DEDIC, Jan — CECH, Petr.
Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora v ¢eském
prévu spolecnosti. Soudni rozhledy. 2004, €. 10, s. 361 a nasl.

10 Napft. C-81/87 (Daily Mail), C-212/97 (Ceniros), C-208/00 (Uberseering), C-167/02 (Inspire Act), C-210/06
(Cartesio), C-378/10 (Vale).
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Vnémeckém (,...von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen...“) i anglickém
znéni (,...of companies and other bodies, corporate or unincorporated,...“) je formula-
ce v obou nafizenich totozna. Tyto pojmy je tfeba vykladat s ohledem na ticel natizeni
extenzivné, tak aby bylo mozné kazdé sdruzeni osob ¢i majetku, které se smluvné zava-
Ze, lokalizovat za ticelem navazani na rozhodny pravni rad.!! MiiZe se tak jednat o kon-
cepci $irsi, nez je pojem pravnické osoby v ¢eském pravnim fadu,!2 presto je v textu
tohoto ¢lanku zavedena zkratka a v tomto smyslu ddle uvadéna pouze pravnické osoba.

2. OBVYKLY POBYT A BYDLISTE — KLICOVE POJMY
EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Jak obvykly pobyt, tak i bydlisté jsou klicové pojmy evropského mezinadrodniho prava
soukromého. Zatimco vyznam bydlisté se omezuje témér vyhradné na oblast evropského
mezinarodniho civilniho procesniho préava, obvykly pobyt je dominantnim hrani¢nim
urcovatelem jak unifikovanych koliznich norem unijniho préva, tak pravidel pro zalo-
Zeni mezinarodni pfislu$nosti soudd.

Bydlisté predstavuje centrdlni jurisdik¢ni kritérium v unifikovanych pravidlech pro
urceni soudni pfislusnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v nafizeni Brusel 1,13
v jeho prepracované verzi, narizeni Brusel I bis, 4 které bylo jiZ pfijato a bude pouzitelné
od 10. ledna 2015, v ptivodni Bruselské iamluvé!s a rovnéz v obou Luganskych imlu-
vach.16 Obecné pravidlo pro urceni pravomoci soudti v ¢l. 2 nafizeni Brusel I, které patii
s ohledem na svou vécnou ptisobnost k viibec nejcastéji aplikovanym unijnim nafize-
nim z oblasti mezinarodniho prava soukromého, zakldd4 pravomoc soudt dle bydlisté
Zalovaného. V aplika¢ni praxi se proto urcovani mista bydlisté 1ze jen stézi vyhnout.

Pri tvorbé samotnych unifikujicich predpisti zakonodérci v§ak v posledni dobé nej-
castéji voli hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu: objevuje se jak v kolizni Gpravé
zéavazkovych vztaht, tak v koliznich a jurisdikénich pravidlech z oblasti rodinného
a dédického prava. Obvykly pobyt méd vyznamné misto v nafizenich Rim 1,7 Rim II,8

11 MARTINY, Reithmann. Internationales Vertragsrecht. 7. Auflage. K6In: Dr. Otto Schmidt, s. 172.

12 § 20 ob&anského zédkoniku: (1) Pravnickd osoba je organizovany ttvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ prédvni osobnost zdkon uzn4.

13 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu§nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel I).

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) (déle jen
,hafizeni Brusel I bis“).

15 Umluva o soudni p¥islusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich (déle jen
»Bruselskd imluva“) (Brusel, 27. 9. 1968, text konsolidované verze dostupny v Uf. vést. L 299, 31. 12. 1972,
s. 32-42).

16 Umluva o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,Luganskd
umluva I) (Lugano, 16. 9. 1988, text dostupny v UF. vést. L. 319, 25. 11. 1988, s. 9-48); Umluva o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,Luganska damluva II)
(Lugano, 30. 10. 2007, text dostupny v Uf. vést. L 147, 10. 6. 2009, s. 1-43).

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zadvazkové vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim I4).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim 11).
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Brusel II bis, !9 v nafizen{ o vyZivném?20 ¢i v neddvno pfijatém nafizeni o dédictvi.2! Proto
ani jeho urcovani se v aplikacni praxi dnes nelze vyhnout.

Pritomnost mezindrodniho prvku v soukromopravnich pomérech neni ojedinélym
jevem. S nezbytnosti urcit misto obvyklého pobytu ¢i bydlisté ticastnika pravniho pomé-
ru jsme konfrontovani stale Castéji, at jiz v pfipadech, kdy pro dany pomér hledame roz-
hodné prévo nebo v pfipadech, kdy zjistujeme, na soudy kterého statu bude mozné se
v piipadé sporu obratit. Jednoznacné urceni mista jak obvyklého pobytu, tak i bydlisté
je proto vyznamnym piedpokladem predvidatelnosti vysledki sporti a pravni jistoty na
strané tcastnikd pravnich pomeért, cild, které si Evropska unie predsevzala a které maji
pfispét k fddnému fungovéni vnitiniho trhu.

Vymezeni obou vyse uvedenych hrani¢nich urcovateli je koncipovano diferencované
v zavislosti na povaze subjektu, o jehoz obvykly pobyt nebo bydlisté se jednd; v zavislosti
na skutecnosti, zda timto subjektem je osoba pravnicka nebo fyzickd. Misto obvyklého
pobytu ani bydlisté nelze v pripadé pravnickych osob urcovat podle stejnych kritérii
jako v pripad€ osob fyzickych.

Ani obvykly pobyt, ani bydlisté fyzické osoby nejsou, az na niZe uvedenou vyjimku,
v evropském mezindrodnim pravu soukromém definovéany. Pro urceni bydlisté fyzické
osoby odkazuje ¢l. 59 nafizeni Brusel I na pojem bydlisté ve vnitrostatni pravni tpraveé
jednotlivych ¢lenskych stétti. Soud tak pro posouzeni, zda ma strana bydli§té na tizemi
statu féra, pouzije v souladu s odst. 1 ustanoveni svého prava (legis fori). V pripadé
obvyklého pobytu fyzické osoby obdobny odkaz na nérodni pravni fady ¢lenskych statt
v unijnich pravnich pfedpisech zakotven neni, ani neni pojem sdm v normativnim textu
nikde bliZe vymezen. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jednd o autonomni pojem unijni-
ho préva, je tfeba jej interpretovat nezavisle na narodnich pravnich fadech c¢lenskych
statl, v souladu s judikaturou SDEU.22 Jedné se o pojem fakticky a pfi jeho urcovéni je
vzdy tfeba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Jedinou vyjimkou je
definice obvyklého pobytu fyzické osoby, kterd jedna pri vykonu podnikatelské ¢innosti.
Za jeji obvykly pobyt je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 véta druhd nafizeni Rim I a v souladu
s L. 23 odst. 2 nafizeni Rim II pro tcely urceni rozhodného prava zavazkovych pravnich
vztahtl povazovano hlavni misto podnikéni (angl. principal place of business, ném. die
Hauptniederlassung).

V piipadé pravnickych osob je situace odlisn4, alespon na prvni pohled. Pojmy byd-
listé i obvykly pobyt pravnické osoby jsou v evropském mezindrodnim pravu soukromém
definovany, bydlisté pro tcely jurisdikénich pravidel, obvykly pobyt pro tcely pravidel
koliznich.

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu§nosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000.
(dale jen ,nafizeni Brusel II bis*).

20 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (déle jen ,nafizeni o vyZivném*).

21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o piislugnosti, rozhodném
prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi®).

22V souvislosti s mezinarodnim pravem soukromym se SDEU zabyval pojmem obvykly pobyt pouze dvakrat
a to vzdy v souvislosti s jurisdikénimi pravidly nafizeni Brusel II bis a obvyklym pobytem ditéte. Podrobnéji
PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy. 2013, 3, s. 87-89.
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3. OBVYKLY POBYT PRAVNICKE OSOBY

Obvykly pobyt pravnické osoby je definovan v nafizeni Rim I, které unifikuje pravidla
pro uréeni rozhodného prava smluvnich zavazkovych vztahi, a i v nafizeni Rim II, které
obsahuje unifikovana pravidla pro urc¢eni rozhodného prava mimosmluvnich zavazk.
Pro tcely téchto nafizeni je v €l. 19 nafizeni Rim I a v ¢l. 23 nafizeni Rim II, respektive
zhlediska ¢asové posloupnosti prijeti obou instrumentti v ¢l. 23 nafizeni Rim Il a v ¢l. 19
nafizeni Rim I, definovén totoZné. Nejedna se vsak o definici, ktera by pojem obsahové
jasn€ a jednoznacné vymezila. Pojem obvyklého pobytu pravnické osoby je definovan
prostiednictvim dal$iho pojmu, respektive dalsich pojm1, pricemz ani jeden z téchto
dalsich pojm, ze kterych definice vychéazi, v uvedenych nafizenich neni blize vymezen,
ani v nich neni zakotven pfipadny odkaz na jejich vymezeni ve vnitrostatnich pravnich
fadech clenskych stati EU.

Misto obvyklého pobytu pravnické osoby definuji tato natfizeni primarné jako misto
Usttfedni spravy (angl. place of central administration, ném. der Ort ihrer Hauptver-
waltung), v urcitych piipadech téz jako misto, ve kterém se nachazi pobocka, zastou-
peni nebo jind provozovna (angl. place where the branch, agency or any other establish-
ment is located, ném. der Ort, an dem sich die Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige
Niederlassung befindet).

Uvedené defini¢ni pojmy rovnéz podléhaji autonomnimu vykladu, nelze tedy vycha-
zet z jejich pripadné definice ¢i vykladu v rdmci narodnich pravnich fadt a judikatury
jednotlivych clenskych statti. Prakticky se proto i v prfipadé pravnickych osob, navzdory
vyslovné legalni definici jejich obvyklého pobytu, dostdvame do obdobné situace jako
v piipadé obvyklého pobytu fyzickych osob, ktery v pfislusnych nafizenich (aZ na vyse
uvedenou vyjimku) definovan neni. Dle recitélu (39) preambule nafizeni Rim I je pFitom
hlavnim diivodem vymezeni obvyklého pobytu zejména pravé v pripadé pravnickych
osob zajisténi pravni jistoty Gcastnikl zdvazkovych pravnich vztaht, ktefi by méli byt
schopni s jistotou piedvidat, jakému pravnimu fadu bude pravni pomér s mezinarod-
nim prvkem podfizen v piipadé, Ze si rozhodné pravo sami nezvoli. Takto formulovana
definice pojmu obvyklého pobytu pravnické osoby vy$si miru predvidatelnosti rozhod-
ného prava a vyssi miru pravni jistoty icastnik pravnich pomérd, coz jsou dle pream-
bule pravé davody, pro které byla definice do textu nafizeni vtélena, nezarucuje.

3.1 Pojem ustfedni sprava

Zakladnim defini¢nim pojmem obvyklého pobytu pravnické osoby je tstfedni spra-
va. Smyslem a ticelem volby mista Gstifedni spravy bylo navazat na takovy pravni fad,
ke kterému existuje ze strany pravnické osoby skutec¢na vazba a se kterym je pravnicka
osoba obezndmena.23 Pojem Gstfedni spravy neni v relevantnich nafizenich blize vyme-
zen a je tieba jej vykladat na zékladé interpretacnich pravidel unijnitho préava. SDEU,
ktery je jako jediny naddn pravomoci jeho zavazného vykladu, se vSak pojmem ustfedni
spravy ve smyslu mista obvyklého pobytu pravnické osoby dosud nezabyval.

23 RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom I-VO, Rom II-VO.
Miinchen: Sellier, 2011, s. 574.
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Pojem ustfedni spravy nalezneme rovnéZ v primarnim pravu, a to sice v ¢l. 54 SFEU,24
ktery upravuje svobodu usazovéni. V tomto kontextu se pojem ustiedni spravy casto
objevuje v judikatufe SDEU, ktera se zabyva otdzkami mobility spole¢nosti, nicméné
ani v téchto rozhodnutich nebyl samotny pojem zatim nikdy vymezen.

V unijnich koliznich norméch je navazovani na rozhodny pravni rdd pomoci kritéria
Gstredni spravy ur¢itym kompromisnim feSenim, kdy neni tfeba brat ohled na to, zda
Clensky stat v rdmci své ndrodni tpravy mezindrodniho prava soukromého vychazi pti
urcovani osobniho statutu pravnickych osob z teorie sidla nebo z teorie inkorporacni.

V odborné literature a judikature je misto Gstfedni spravy chapano jako misto, s nimz
je jednani pravnické osoby skutecné spjato; jako misto, odkud jsou ¢inéna zdsadni roz-
hodnuti vedeni pravnické osoby; jako misto, kde dochazi k projeviim viile pravnické
osoby; jako misto, na kterém se statutarni orgédny a vedeni spole¢nosti pravidelné scha-
zeji za Gcelem prijimani klicovych rozhodnuti. TéZ je toto misto oznacovano jako tzv.
efektivni sidlo pravnické osoby.25

Urcitym voditkem muize byt vymezeni sidla hospodéiské c¢innosti v rozhodnuti SDEU
z roku 2007 ve véci Planzer Luxembourg Sarl26 v souvislosti s dariovou problematikou.
Jedna z predbéznych otazek znéla, zda se ma pojem sidlo hospodarské c¢innosti ve smys-
lu €l. 1 odst. 1 tfindcté smérnice?? vykladat tak, Ze se jim rozumi misto, kde ma spolec-
nost své sidlo nebo je tfeba pro tcely tohoto vykladu vychédzet z mista, kde se prijimaji
rozhodnuti tykajici se hospodarského rizeni, nebo zda se tento pojem vztahuje k mistu,
kde se pfijimaji rozhodnuti o obvyklé kazdodenni provozni ¢innosti. Ve své odpovédi
vymezil SDEU sidlo hospodéaiské ¢innosti spolecnosti jako misto, kde jsou pfijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni této spolecnosti a kde jsou vykonavany
funkce jeji tstfedni spravy. V odtivodnéni soud uved], Ze ur¢eni mista sidla hospodarské
¢innosti implikuje zohlednéni souboru €initelti, mezi nimiz se v prvni fadé nachézi sidlo
spolecnosti, misto Gstiedni spravy, misto setkavéani ridicich osob spole¢nosti a misto,
obvykle totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spolecnosti. Dalsi prvky, jako je
bydlisté hlavnich fidicich osob, misto konani valnych hromad, misto uloZeni spravnich
a Ucetnich dokumenti a misto hlavniho chodu finan¢nich ¢innosti, zejména bankov-
nich ¢innosti, mohou rovnéz byt zohlednény; jako sidlo hospodarské cinnosti nelze
vSak kvalifikovat fiktivni usazeni, jakym je usazeni, jezZ charakterizuje spolecnost typu
»postovni schranky*.28

Sidlo zapsané v prislusném narodnim verejnopravnim rejstitku nebo stét, podle jehoz
préva je pravnicka osoba zaloZena, jsou pfi zjiStovani obvyklého pobytu pravnické osoby

24 CI. 54 SFEU: ,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prdva nékterého clenského stdtu, jez maji své sidlo, svou tistredni
sprdvu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ticely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami,
které jsou stdtnimi prislusniky clenskych stdtii. Spolecnostmi se rozumeéji spolecnosti zalozené podle obcanského
nebo obchodniho prdva vcetné druZstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou
neziskovych organizact. “

25 MAGNUS, Ulrich. Die Rom I-Verordnung. Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax).
2010, 1, s. 35.

26 Rozhodnuti ve véci C-73/06 z 28. ¢ervna 2007 (Planzer Luxembourg Sarl v. Bundeszentralamt fiir Steuern).

27 Pro tcely Trindcté smérnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
na tizemi Spolecenstvi (Ufedni véstnik. L. 326, 21. 11. 1986, s. 40-41).

28 Bod 61 a 62 rozhodnuti SDEU ve véci C-73/06, I-5698.
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irelevantni. Obvykly pobyt pravnické osoby ale samoziejmé muZe byt i v misté jejtho
zapsaného sidla. Misto, kde se nachazi tistfedni sprava, mtiZe byt i mistem hlavni provo-
zovny, mistem, kde byla pravnicka osoba zaloZena, mistem obvyklého pobytu jejich sta-
tutérnich organti nebo mistem, ve kterém jsou soustfedény jeji hlavni zajmy ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 nafizeni o tipadkovém fizeni.2® Nelze vsak k takovému zavéru dojit automa-
ticky bez dalsiho, vzdy je tfeba vychazet ze skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. I obvykly pobyt pravnické osoby je pfi navazovani na rozhodny prévni rad
tedy tieba vzdy hodnotit na zakladé faktickych skutecnosti. Dle némecké judikatury
nemusi mit pravnickd osoba v misté své tstfedni spravy ani pobocku zapsanou v pri-
slu§ném rejstiiku, ani zde nemusi vykondvat veskerou obchodni ¢innost. Dostacujici je
skutecnost, Ze jsou v Némecku pfijimana zasadni podnikatelskd rozhodnuti.3° V piipa-
dé, Ze bychom vychézeli z mista obvyklého pobytu statutdrnich organti nebo z mista
obvyklého pobytu jediného spole¢nika ¢i akcionate, bude se jednat o stét, na jehoZ tzemi
dotCena osoba nejen fyzicky pobyvé, ale kde jiZ z jeji strany rovnéz doslo k socialni
integraci do prostiedi, ve kterém Zije.

Misto skute¢né tstfedni spravy a tedy i misto obvyklého pobytu pravnické osoby je
témeér vylucné jen jedno, na rozdil od bydlist€, jak je podrobnéji uvedeno nize. Jako kla-
sicky priklad dvojiho obvyklého pobytu pravnickych osob byl uvddén pripad fize ame-
rické automobilky Chrysler a némeckého koncernu Daimler/Benz, ale i v tomto pfipa-
dé se posléze némeckd odborn4 literatura priklonila k nézoru, Ze jedinym skute¢nym
mistem, kde jsou ¢inéna zdsadni rozhodnuti, a tedy jedinym mistem obvyklého pobytu
spolecnosti je pouze némecky Stuttgart.3!

3.2 Pojmy pobocka, zastoupeni a jind provozovna

Za urcitych podminek se mistem obvyklého pobytu pravnické osoby rozumi pobocka
(angl. branch, ném. Zweigniederlassung), zastoupeni (angl. agency, ném. Agentur) nebo
jina provozovna (angl. any other establishment, ném. sonstige Niederlassung).V piipadé
smluvnich zavazkt je to tehdy, kdyZ je smlouva uzaviena prostfednictvim pobocky,
zastoupeni nebo provozovny, nebo pokud dle smlouvy pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna poskytuje dojednané plnéni.32 V pripadé civilnich delikt je obvykly pobyt
préavnické osoby v misté pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, jestlize ke vzniku
samotné Skody nebo ke skutecnosti, jez ke vzniku Skody vedla, dojde v dasledku jed-
nani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny.33

Ani tyto pojmy nejsou v nafizenich Rim I a Rim II bliZze vymezeny. V ramci evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého je definovdn pouze pojem provozovna,
a to vinsolven¢nim nafizeni. Cl. 2 pism. h) tohoto nafizeni vymezuje provozovnu jako

29 STAUDINGER, J. von (ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011, s. 341. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém
fizeni (ddle jen ,insolvencni nafizeni®).

30 Rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 AZR 60/07 (Neue Juristische Woche.
2008, 2797).

31 BAR, Christian von - MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine Lehren. 2. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, sv. I, s. 560, s. 570 a nasl.

32 Cl. 19 odst. 2 nafizeni Rim I.

33 CL. 23 odst. 1, véta druhd nafizeni Rim II.
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jakékoliv provozni misto, kde je vykonéavana nikoliv pfechodna hospodéfské ¢innost za
pomoci lidskych a materidlnich zdroji. Z Gvodni Casti ustanoveni, které je spolecné
vSem definovanym pojmtm cl. 2, vyplyva, Ze definice je urcena vylucné pro tcely
insolven¢niho nafizeni v souvislosti s pravomoci soudt zah4gjit tizemni insolven¢ni
fizeni,34 a je otdzkou, zda je mozné ji vztahnout i na pojem provozovny v koliznich pra-
vidlech jinych nafizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého. Za pobocku, zastou-
peni nebo jinou provozovnu nelze povazovat prechodny ¢i docasny vykon cinnosti,
a to ani tehdy, je-li zfizena kontaktni adresa, nebot absentuje prvek dlouhodobosti.3s
Provozovnou neni napf. ani stanek na veletrhu.3s

Pojmy pobocka, zastoupeni a jind provozovna jsou rovnéz kritérii v jurisdikénich pra-
vidlech bruselsko-luganského rezimu. Jedno z pravidel alternativni pfislusnosti umoz-
nuje zalozit pravomoc soudt statu, na jehoz izemi se nachdazi pobocka, zastoupeni ¢i
jinéd provozovna pravnické osoby v pfipadech, kdy se jednd o spory vyplyvajici z jejich
provozovani. Jestlize ma zalovana pravnicka osoba bydlisté v nékterém z clenskych sta-
ta EU, muZe si Zalobce v souladu s €l. 5 odst. 5 jak Bruselské timluvy, Nafizeni Brusel I,
tak i obou Luganskych amluv vybrat, zda poda ndvrh na zahajeni fizeni u soudt ¢len-
ského statu bydlisté zalovaného nebo u soudt statu mista prislusné pobocky, zastoupeni
¢i jiné provozovny. Ani zde nejsou pojmy dale vymezeny. Nicméné existuje relativné
bohaté judikatura SDEU.

Vrozhodnuti ve véci De Bloos v. Bouyer3” zroku 1976 SDEU jednak potvrdil autonom-
ni povahu téchto pojm a jednak se vyjadfil k otadzce, zda lze za provozovnu ve smyslu
¢l. 5 odst. 5 Bruselské iimluvy povaZovat vyhradniho distributora. Uved]l, Ze provozov-
ny jsou klasicky pod kontrolou materské spolecnosti a podléhaji jejim instrukcim.
Vyhradni distributor tato kritéria dle SDEU nespliiuje. Dal$im relevantnim rozhodnutim
je rozhodnuti z roku 1978 ve véci Somafer.38 SDEU uvedl, Ze pojem pobocka, zastoupeni
nebo jina provozovna piredpokladd misto podnikani, které se navenek projevuje trvale,
jako organizacni slozka matetského podniku, m4 vlastni vedouci pracovniky a je mate-
ridlné vybaveno k tomu, aby mohlo sjednavat obchody se tfetimi stranami s tim, Ze tyto
tfeti strany sice védi, Ze pripadné vznikne pravni vazba na matetsky subjekt v zahranici,
avsak nemuseji s nim jednat pfimo a obchody mohou uzavirat v misté uvedené provo-
zovny. V roce 1981 se SDEU zabyval vymezenim pojmu zastoupeni. V rozhodnuti ve véci
Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost3? uvedl, Ze za zastoupeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5
Bruselské amluvy je tfeba povazovat pouze takové zastoupeni, které je kontrolovdno
a fizeno matefskym subjektem, coZ nejsou piipady, kdy si zastupce sdm organizuje svou
préci a pracovni dobu bez pokynti mateiské spolec¢nosti, kdy miize zadroven zastupovat
ijiné subjekty, které vyrabéji nebo uvadéji na trh obdobné nebo stejné vyrobky, nebo kdy
se aktivné nepodili na uzavirani transakci, ale pouze je zprostiedkovava. Dosti exten-
zivni vyklad pojmu pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny podal SDEU v rozhodnuti

34 CI. 3 odst. 4 pism. b) insolven¢niho nafizeni.

35 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I, Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1680.

36 MAGNUS, Ulrich. In: J. von Staudinger von (ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011, s. 344.

37 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1976 ve véci 14/76 (De Bloos v. Bouyer).

38 Rozsudek ESD ze dne 22. 11. 1978 ve véci 33/78 (Etablissements Somafer v. Saar-Ferngas AG).

39 Rozsudek ESD ze dne 18. biezna 1981 ve véci 139/80 (Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost).
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ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL v roce 1986: pobockou se rozumi
i samostatna pravnicka osoba, jejimz prostfednictvim fakticky provozuje svou obchod-
ni ¢innost jind pravnickd osoba se sidlem v jiném smluvnim staté Bruselské umluvy
s totoZznym nebo obdobnym nazvem a s totoZnym vedenim.40

V relativné nedavném rozsudku ve véci Ahmed Mahamdia*' oznacil SDEU za provo-
zovnu rovnéZ velvyslanectvi tfettho statu nachazejici se na tizemi ¢lenského statu EU.
Jednalo se o pracovnépravni spor. Pracovni smlouva byla uzavrena alZirskym velvysla-
nectvim v Berliné na jedné strané a alZirskym a némeckym statnim prislusnikem s byd-
listém v Némecku na strané druhé. SDEU uved], Ze ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
Brusel I je velvyslanectvi tfeba ve sporu z pracovni smlouvy povaZovat za provozovnu,
pokud ¢innost zaméstnance, s nimz smlouvu uzavielo, souvisi s ¢innostmi iure gestionis
vykonavanymi velvyslanectvim v pfijimajicim staté. Cl. 18 odst. 2 nafizeni Brusel I
zakotvuje domnénku, kdy se ma za to, Ze zameéstnavatel s bydlistém ve tfetim stété,
ktery uzavrel se zaméstnancem pracovni smlouvu, mé bydlisté na tizemi toho ¢lenské-
ho statu, vnémz mé pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu. Musi se v§ak jednat
o spor vyplyvajici z jejich provozu. SDEU uvedl, Ze velvyslanectvi lze povaZovat za cent-
rum c¢innosti, které dlouhodobé vystupuje smérem navenek a pfispiva k identifikaci
a zastoupeni statu, jehoz je prodlouzenim.42

Dle Valdhanse je z uvedené judikatury SDEU moZné vychazet i v pfipadé vykladu
obsahu pojmu obvyklého pobytu pravnickych osob ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Rim I a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rim I1.43 S timto nézorem se ztotoZiuji a domnivam se, Ze
je mozZzné vychézet rovnéz i z vySe uvedené definice provozovny v insolvencnim nafi-
zeni. Relevantni neni zdkonnd terminologie, nezaleZi na tom, jak je v daném pravnim
fadu pobocka oznacena. Rozhodujici je, zda se jedna o vykon dlouhodobé hospodérské
¢innosti s lidskou a materiadlni infrastrukturou. I v ¢eském pravnim faddu mé pobocka
vykazovat hospodérskou a funkéni samostatnost.4

4. BYDLISTE PRAVNICKE OSOBY

Bydlisté je klicovym kritériem v rdmci bruselsko-luganského rezimu. Obecné pravidlo
pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti vychazi z bydlisté Zalovaného. Obdobné jako v pti-
padé obvyklého pobytu v nafizenich Rim I a Rim II, i v pifpadé bydlisté je jak v nafizeni
Brusel I (resp. nafizeni Brusel I bis) tak i v nové Luganské umluvé definice bydlisté prav-
nické osoby zakotvena. A obdobné jako v pifipadé obvyklého pobytu se nejedna o defi-
nici, kterd by pojem sama jasné vymezovala. V souladu s ¢l. 60 odst. 1 nafizeni Brusel I

40 Rozsudek ESD ze dne 9. prosince 1987 ve véci 218/86 (SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL).

41 Rozsudek SDEU ze dne 19. Cervence 2012 ve véci C-154/11 (Ahmed Mahamdia v. AlZirskd demokratickd
a lidovd republika).

42 Bod 50 Rozsudku SDEU ze dne 19. ¢ervence 2012 ve véci C-154/11 (Ahmed Mahamdia v. AlZirskd demokra-
tickd a lidovd republika).

43 VALDHANS, Jifi. Prdvni uprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 237. Obdobny nazor v PLENDER, Richard - WILDERSPIN, Michael. The European Private International
Law of Obligations. London: Thomson Reuters. 2009, s. 81.

44 § 503 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Pobocka je takovd dst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou a funkcni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.“
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anové Luganské imluvy (resp. s €l. 63 odst. 1 nafizeni Brusel I bis) se bydli§tém v piipadé
pravnickych osob rozumi misto, kde mé pravnicka osoba své sidlo, tsttfedi nebo hlavni
provozovnu (angl. statutory seat or central administration or principal place of business,
ném. satzungsmdfsiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung) .4

Jedna se o pomeérné Sirokou definici. Bydlisté pravnické osoby je definovano na zékla-
dé tii alternativnich kritérii, kterd maji rovnocenné postaveni. Pii zjistovani bydlisté
pravnické osoby pro ucely zaloZeni mezinarodni pfislusnosti tak neni vyZadovana
postupna aplikace jednotlivych kritérii dle jejich hierarchického poradi v prislusném
ustanoveni. Mezindrodni pfislusnost soudt urcitého statu je zaloZena pii splnéni které-
koliv z nabizenych alternativ. V pfipadé, Ze by se kazdé z defini¢nich kritérii nachdzelo
na tzemi jiného statu, mé pravnickd osoba bydlisté v kazdém z nich a zaloba pak miize
byt podédna v kterémbkoliv z relevantnich stat(.46 Definice bydlisté€ pravnické osoby je
formulovéna tak, aby pokud moZno umoznila zaloZit mezinarodni pfislusnost, coz je
déno i icelem ustanoveni. Jednd se o pravidlo z oblasti mezinarodniho civilniho proces-
niho préva, které mtze zakladat pravomoc vice sttt a Zalobce si v takovém piipadé
miiZe vybirat (tzv. forum-shopping). Vzhledem k rtizné funkci koliznich norem a pravidel
pro urceni mezinarodni prislusnosti je v pripadé koliznich pravidel obdobna alterna-
tivni formulace vyjimkou.

Bruselska imluva za bydlisté pravnické osoby v souladu s ¢l. 53 povaZzovala jeji sidlo
a pro ucely jeho urceni odkazovala na vnitrostatni pravni Gpravu smluvnich stat(.4?
Aplikoval-li soud Bruselskou timluvu, sidlo préavnické osoby urcoval v souladu s norma-
mi svého vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého. S pfihlédnutim zejména
ke kompeten¢nim konflikttim, které v souvislosti s timto feSenim vznikaly, byla do textu
narizeni Brusel I a nové Luganské imluvy vtélena $irsi definice bydlisté pravnickych
osob bez odkazu na vymezeni defini¢nich pojmt v rdmci nérodnich prévnich rada.
Bydlisté pravnické osoby tedy jiz nelze, na rozdil od bydlisté fyzické osoby, urcit v sou-
ladu s pravidly jeho urcovéani ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stata EU.
Stejné jako defini¢ni pojmy obvyklého pobytu pravnické osoby, i defini¢ni pojmy bydlis-
té pravnické osoby (sidlo, tstfedi a hlavni provozovnu) je tfeba interpretovat v ramci EU
autonomne.

Vsouladu s €l. 60 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I ma pravnické osoba bydlisté v misté
svého sidlo. Jedna se o sidlo zapsané nebo o sidlo skute¢né nebo staci ke splnéni této
podminky pro zaloZeni pravomoci soudd urcitého statu existence alespon jednoho
z nich na Gzemi statu féra? Srovname-li anglické, némecké a napt. i slovenské jazyko-
vé znénli, jedna se mimo jakoukoliv pochybnost o sidlo zapsané. V ceské jazykové verzi
narizeni Brusel I je angl. statutory seat, ném. satzungsmdifsiger Sitz, slov. registrované sidlo,
v pism. a) pfekladano nepresné jako sidlo. Ve staté skutecného sidla pravnické osoby tak
dle nazoru autorky nelze zalozit pravomoc soudil na zakladé pism. a) pfislusného usta-
noveni nafizeni Brusel I. Jedna se vSak o ryze teoretické konstatovani, protoze skutecné

45 CI. 60 odst. 1 pism. a) aZ c) naiizeni Brusel I a Luganské umluvy II.

46 JUNKER, Abbo. Internationales Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 95.

47 For the purposes of this Convention, the seat of a company or other legal person or association of natural or legal
persons shall be treated as its domicile. However, in order to determine that seat, the court shall apply its rules
of private international law.“
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sidlo pravnické osoby bude ve vétsiné pfipadi mozné subsumovat pod pojem ustredi
v pism. b). Tato terminologickd nepresnost nebyla odstranéna ani v novém narizeni
Brusel I bis, které v tomto ustanoveni nepfinasi zddné zmeény a kde je v ¢l. 63 odst. 1
pism. a) zachovan v €eské jazykové verzi preklad sidlo.

Dalsi nepresnost Ceského jazykového znéni se tyka pojmu ustiedi, které je dalSim
kritériem pro zaloZeni pravomoci v pism. b) a dal$im defini¢nim pojmem bydlisté.
Tomuto pojmu odpovida v anglickém jazykovém znéni pojem central administration,
v némeckém jazykovém znéni pojem Hauptverwaltung, ve slovenském jazykovém znéni
ustrednd sprdva. Jedna se o pojmy, které se objevuji rovnéz v definicnim vymezeni
obvyklého pobytu pravnické osoby v nafizenich Rim I a Rim II, ve kterych je v ¢eském
jazykovém znéni vhodnéji zvolen pieklad tsttedni sprava. Pojem tustredi v definici byd-
listé pravnické osoby a pojem tstfedni spravy v definici obvyklého pobytu pravnické
osoby je v téchto unijnich pfedpisech, jak vyplyva z jinych jazykovych verzi, navzdory
rozdilné ceské terminologii, tfeba vnimat jako pojmy totozZného obsahu. Piesnéjsim
prekladem je misto Ustfedni spravy.

5. BYDLISTE A OBVYKLY POBYT V SOUVISLOSTI
S PRESHRANICNIM DORUCOVANIM MEZI STATY EU

Preshrani¢ni zasilani jak soudnich, tak i mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich z jednoho ¢lenského statu EU do druhého za ticelem jejich doru-
¢eni upravuje nafizeni o dorucovani4s prijaté v roce 2007. Na postup v souladu s timto
narizenim také vyslovné odkazuje § 50j odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery upra-
vuje dorucovani do ciziny. Z perspektivy pojedndvané problematiky jsou v souvislosti
s dorucovanim v nafizeni pouzivany pojmy adresa a bydlisté (v ném. Anschrift, Wohnsitz,
ale i Wohnung, v angl. address, residence). S ohledem na ticel natizeni je tfeba tyto pojmy
vyklddat velmi extenzivné. V ramci takového vykladu a v souladu s €l. 19 odst. 1 pism. b)
narizeni o dorucovéni, pak Ize dorucovat i na adresu bydlisté ¢i obvyklého pobytu prav-
nické osoby ve smyslu vy$e vymezenych hrani¢nich urcovatelti.

Otazkou preshrani¢niho dorucovéni se zabyval i SDEU ve svém rozsudku ve véci
C-325/1150 z prosince 2012. Na SDEU se s predbéznou otdzkou obratil polsky soud,
ktery projednaval zZalobu o zaplaceni podanou manzeli s bydli§tém na tizemi SRN proti
manZelim s bydli§tém na tizemi{ Polska. Polsky soud informoval Zalobce o povinnosti
zakotvené v ¢l. 1135 polského obcanského soudniho radu, ktery ukldda strané s bydlis-
tém, obvyklym pobytem nebo sidlem v zahranici, pokud nepovéfila procesniho zmoc-
nénce s bydli§tém v Polsku, oznacit na tizemi Polska zmocnénce pro dorucovéani. Neni-li
zmocneénec pro dorucovani oznacen, pisemnosti se zakladaji do spisu a povazuji se za
dorucené. Némecti manzelé zadného zmocnénce pro doruceni neoznacili, predvolani

48 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovéni soudnich
amimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani pisem-
nosti“) a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ufedni véstnik L 324/79, 10. 12. 2007), (dale jen ,nafizeni
o dorucovani*).

49 7Zakon €. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

50 Rozhodnuti SDEU ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-325/11 (Krystyna Alder, Ewald Alder v. Sabina Orfowska,
Czeslaw Ortowski).
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k jednani tak bylo zaloZeno do spisu, jednani probéhlo bez jejich pfitomnosti a soud
Zalobu zamitl. Zalobci podali ndvrh na obnovu fizeni s tim, Ze byla porusena ustanove-
ni nafizeni o dorucovani, a tim, Ze jim nebylo doruceno predvoléani k jednéni, jim byla
odnata moznost vést sporné fizeni. Polsky soud poloZil SDEU otazku, zda rozsah vécné
pusobnosti nafizeni o dorucovani musi byt vyklddan tak, ze brani takové pravni tipra-
vé Clenského statu jako je vySe uvedeny ¢l. 1135 polského obcanského soudniho radu.
Vbodu 24 rozsudku SDEU uved], Ze doruceni soudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty
je z pisobnosti nafizeni vynato pouze ve dvou pripadech: 1) jestlize neni zndmo ani byd-
listé ani obvykly pobyt adresata (¢l. 1 odst. 2 nafizeni); 2) pokud adresat oznacil zplno-
mocnéného zéstupce ve staté fora (recitél (8) preambule nafizeni o dorucovéni).V ostat-
nich pripadech je dle SDEU tfeba postupovat v souladu s nafizenim a rezim fiktivniho
doruceni zakotveny v polském pravu se jevi jako neslucitelny s uskutecnénim cild tohoto
nafizeni. Cl. 19 nafizeni o dorucovani vyslovné zakotvuje, Ze soudce odesilajiciho ¢len-
ského stéatu prerusi fizeni, pokud se zalovana strana nedostavila k soudu, dokud nebu-
de zjisténo, Ze pisemnost byla s dostate¢nym predstihem dorucena dle nadrodni pravni
upravy piijimajiciho statu nebo doru¢ena do mista jejiho bydlisté jinym zptisobem, ktery
stanovi toto nafizeni. Tento pripad se sice tykd sporu, jehoZz stranami byly fyzické osoby,
nicméneé vyklad podany SDEU dopada stejnou mérou i na pripady, kdy je doru¢ovdno
pravnickym osobam.

6. OBVYKLY POBYT A BYDLISTE V PRIPADE KONCERNU

V soucasné ekonomické realité miize byt jednoznacné urceni mista obvyklého pobytu
¢i bydlisté pravnické osoby, resp. zejména mista jeji istfedni spravy pomérné obtiZné.
Jedna se o pripady nadnérodnich skupin majetkové propojenych spolecnosti se slozity-
mi vlastnickymi strukturami. Jednim takovym pifipadem se loni v 1été zabyval londynsky
High Court5'V souvislosti s otdzkou pravomoci anglickych soudt dle natizeni Brusel I
soud posuzoval misto tstfedni spravy dceriné spolecnosti v ramci holdingové struktu-
ry. Konkrétné slo o spolecnost Anglo American South African Limited (dale jen ,,AASA®)
zalozenou dle jihoafrického prava se sidlem vJohannesburgu, jejiZ mateiské spole¢nost,
dilni gigant Anglo American Public Limited Company, je zaregistrovana v Anglii a ma
sidlo v Londyné. U londynského soudu byly na zékladé jurisdik¢nich pravidel natizeni
Brusel I podany dvé Zaloby na ndhradu $kody na zdravi, s tim, Ze Zalovany, dcefina spo-
lecnost AASA, ma misto tstfedni spravy, a tedy i bydlisté, v Londyné, kde sidli matetska
spole¢nost. Zalovana namitla nedostatek piislusnosti londynského soudu. Zalobci tvrdili,
Ze AASA je ve skutecnosti spravovéna z Londyna, kde jsou podnikatelska rozhodnuti
prijimana matetskou spolecnosti, jejimz prostfednictvim je AASA fizena. Argumentovali
mimo jiné napt. i tim, Ze jednani dozor¢i rady dcefiné AASA se nekonala dostatecné
¢asto, a proto podnikatelskd rozhodnuti musela byt pfijimana v Londyné.

Londynsky soud se velmi podrobné zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Ve
svém rozhodnuti soudce Andrew Smith nakonec uvedl, Ze pojem ustfedni spravy je tfeba

51 Flatela Vava & ors. v. Anglo American South African Limited [2013] EWHC 2131 (QB), Rozhodnuti ze dne 24. 7.
2013, [cit. 19. 11. 2013.]. Dostupné z: http://www.20essexst.com/case/flatela-vava-ors-v-anglo-american-
south-africa-limited.
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chépat ve smyslu mista, kde management spole¢nosti pfijimd zdsadni podnikatelska
rozhodnuti, a nikoliv ve smyslu mista, kde jsou pfijimana strategicka rozhodnuti ze stra-
ny matefské spolecnosti. Uved], Ze je tfeba vychazet z mista, kde je vykonavana podnika-
telskd Cinnost, tedy z mista, kde spolec¢nost plni své funkce. Na podporu své argumen-
tace soudce Smith uvedl, Ze si lze predstavit piipady, kdy podnikatelskd rozhodnuti
spole¢nosti jsou ovliviiovana napi. bankami, na jejichZ financovani jsou spolecnosti
zavislé, a nelze na zékladé této skutecnosti dovodit, Ze mistem ustfedni spravy téchto
spolecnosti by bylo tsttedi prislusné banky. High Court proto rozhodl v tom smyslu, Ze
v piipadé majetkové propojenych skupin spole¢nosti nelze za misto ustfedni spravy
povazovat misto Ustfedni spravy materské spolecnosti, kterd dcefinou spolecnost kon-
troluje. Skutecnost, Ze podnikatelska rozhodnuti dcefiné spolecnosti jsou pfijimana na
zaklade strategickych rozhodnuti matetské spolecnosti, soud za relevantni nepovazoval.
Uvedené rozhodnuti z ¢ervence loriského roku zatim pravni moci nenabylo, Zalobci
podali odvolani.

Do jaké miry jednotlivé spolecnosti jednaji samostatné a do jaké miry se jiz jedna
o jeden hospodarsky celek, kdyZ pravé jednim z hlavnich cili koncernti byva i optima-
lizace ridicich funkci, je tfeba posuzovat individudlné dle skutkové podstaty v kazdém
jednotlivém piipadé. Nelze proto vyloucit ani pfipady, kdy mistem Gstiedni spravy dce-
finé spolecnosti bude misto tstfedni spravy jeji matky. Ve vyse uvedeném fizeni pravni
zastupce zalobcti navrhoval, aby se soud obratil na SDEU s predbéZnou otazkou ohled-
né vykladu pojmu tstfedni spravy ve smyslu ¢l. 60 nafizeni Brusel I. Londynsky soud
to v§ak za nutné nepovazoval.

Urcitou paralelu lze spatfovat v diskusi kolem jiného hrani¢niho urcovatele mezina-
rodniho prava soukromého — mista hlavnich zajm dluznika, tzv. COMI (center of main
interests). COMI je jurisdikénim kritériem evropského insolven¢niho prava. Insolven¢ni
nafizeni sice tento pojem v samotném normativnim textu pfimo nedefinuje, ale inter-
pretac¢ni voditko najdeme v preambuli nafizeni v recitdlu (13), dle kterého by mistu,
kde jsou soustifedény hlavni zajmy dluznika, mélo odpovidat misto, ze kterého dluznik
obvykle spravuje své zajmy a které je zjistitelné tfetimi osobami. V pfipadé spolec¢nosti
a jinych préavnickych osob zakotvuje ¢l. 3 odst. 1 insolven¢niho nafizeni vyvratitelnou
domnénku, Ze za jejich COMI se povazuje jejich sidlo.

V samotném insolven¢nim natizeni neni COMI ve vztahu ke koncernovym spolec¢nos-
tem feSeno, ale otdzkou ur¢ovani mista hlavnich z4jmt dluZnika v pfipadé koncernt se,
na rozdil od mista ustfedni spravy, SDEU jiz zabyval. V rozhodnuti ve véci Eurofood52
rozhodoval o COMI dcefiné spolec¢nosti, jejiz sidlo se nachdazi v jiném clenském staté
EU nezZ sidlo jeji matetské spolecnosti. Ve svém rozhodnuti SDEU uvedl, Ze skutec¢nost,
Ze mateiska spolec¢nost mtiZe kontrolovat nebo kontroluje rozhodnuti dcefiné spolec-
nosti v hospodarské oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky, Ze COMI se nachdzi na tzemi
toho statu, kde ma dcefina spolecnost sidlo a kde zaroven vykonavé svou ¢innost. SDEU
se tak sice priklonil k oddélenému posuzovani jednotlivych spole¢nosti v rdmci koncernu,
mozZnost existence COMI dcefiné spolecnosti v sidle jeji matky ale nevyloucil. Uvedl, Ze
za misto hlavnich zajmi dcetiné spolecnosti by bylo mozné povazovat sidlo jeji matky,
kterou je fizena, na zdkladé objektivnich a tfetimi osobami zjistitelnych skute¢nosti

52 Rozsudek SDEU z 2. kvétna 2006 ve véci C-341/04 (Eurofood IFSC Ltd.).
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prokazujicich napt. Ze na iizemi clenského statu, kde se nachézi jeji sidlo, nevykonavéa
zZadnou ¢innost. Soudy ¢lenskych statli v pfipadé koncernt pomérné ¢asto urcuji jako
COMI dceftiné spolecnosti sidlo matetské spolecnosti.’3 Napt. High Courtv Leeds v pri-
padé Daisytek-ISA Ltd. rozhodl, Ze COMI jak matetské, tak vSech dcefinych spolec¢nosti
je ve stéaté fora na zdkladé skute€nosti, Ze vétSina manaZerskych rozhodnuti byla priji-
mana matefskou spolecnosti, kterd skupinu téz financovala.>* V souvislosti s pfipravo-
vanou revizi insolven¢niho nafizeniss se objevily navrhy, aby v nafizeni byla zvlastni
pozornost vénovéana prave i koncernové insolvenci, véetné definice skupinového COMI
(group COM]I) .56 Navrh revidovaného insolvenc¢niho nafizeni sice zachovava individualni
pristup a nezavadi pojem skupinového COMI, ale upravuje koordinaci rtiznych fizeni
proti ¢lentim stejné skupiny, ¢cimz, dle divodové zpravy, nebrani stavajici praxi, kterou
je urcovani COMI clenti vysoce integrované skupiny spolecnosti na jednom a tomtéz
misté.

Obdobneé jako se diskutuje o moznosti vymezeni skupinového mista hlavnich zajmi
dluznika (group COMI), bylo by mozné zacit zvazovat i vymezeni skupinové Gstiedni
spravy (group central administration), pojmu, ktery by nejen 1épe odraZel souc¢asnou
realitu fungovani nadnéarodnich korporatnich skupin, ale umoznil Gc¢astnikiim pravni-
ho vztahu predvidat v pfipadé absence volby prava rozhodné pravo a zajistil vy$si miru
pravni jistoty G€astnikli prdvnich pomért s mezindrodnim prvkem.

ZAVEREM

Jak pojem obvyklého pobytu pravnické osoby, tak pojem bydlisté pravnické osoby je
v evropském mezindrodnim pravu soukromém definovan. Zddlo by se tedy, Ze jejich
urcovani nebude ptisobit v praxi obtiZe, s jakymi se setkavame pfi urcovani obvyklého
pobytu a bydlisté fyzickych osob — nepodnikatelt, jejichz legélni definice v evropském
mezindrodnim pravu soukromém chybi. Soucasné vniméani pojmu obvyklého pobytu
fyzickych osob jako pojmu faktického, kdy je v souladu s judikaturou SDEU57 vzdy tfeba
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a z indivi-
dudalni miry socidlniho zaclenéni do prostiedi na jedné strané a odkaz na definici ¢i inter-
pretaci pojmu bydlisté fyzické osoby v jednotlivych narodnich pravnich fddech clen-
skych stat EU na strané druhé, neni feSenim bezproblémovym. Legalni definice téchto

53 Podrobnéji MORAVEC, Tomés. Nafizeni o ipadku 1346/2000 — koncernova insolvence. COFOLA 2011: Sbornik
prispévkii z mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, [cit. 19. 11. 2013.]. Dostupna z: http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normo
tvorba/Moravec_Tomas_6346.pdf.

54 Podrobnéji VAVRINA, Jan — VOLNA, Katarina. COMI v judikatufe ¢eskych insolvencnich soudii a pohled do
zahraniCi. Prdvni rozhledy. 2012, 23-24, s. 825 a nasl.

55 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o tipadkovém
fizeniz 12. 12. 2012, COM(2012) 744 final.

56 MOSS, Gabriel, Q. C. Coordination of Multinational Corporate Group Insolvencies: Solving the COMI Issue
(Proposal for Group COMI and its Consequences). International Insolvency Institute, [cit. 12. 11. 2013.].
Dostupné z: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/3890.html.

57 Rozsudek ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,A“), Sbirka rozhodnuti 2009-1-02805. Rozsudek SDEU
ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU (Barbara Mercredi v. Richard Chaffe) Sbirka soudnich rozhodnuti
2010-1-14309.
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pojmi ve vztahu k prdvnickym osobdm by tak mohla byt vitanou zarukou vy3si miry
pravni jistoty stran pfeshranicnich pravnich pomért a predvidatelnosti koliznich a pro-
cesnich feseni. Nikoliv v§ak v pripadé, kdy se jedna o jejich definovani prostfednictvim
déle jiz nevymezenych pojmu.

Pro dcely urceni rozhodného préva na zdkladé hrani¢niho urcovatele obvyklého
pobytu pravnické osoby nelze bez dalsiho vychézet z tdaji zapsanych v prislusném
vefejnopravnim rejstiiku. Obvykly pobyt nelze bez dalsiho ztotoznit se zapsanym, sta-
tutdrnim sidlem nebo se zapsanou pobockou, od$tépnym zdvodem c¢i organizacni
slozkou. V praxi budou tyto udaje sice zpravidla vychozi informaci, ale je tfeba vzZdy na
zéakladé konkrétnich skutkovych okolnosti ovérit, zda zapsany tdaj odpovida i faktické
Gstredni spravé pravnické osoby, pripadné zda smlouva byla prostfednictvim pobocky
uzaviena €i jejim prostfednictvim bylo poskytovano dohodnuté plnéni.

Jind je situace v pripadé bydlisté prdvnické osoby, v bruselsko-luganském reZimu je za
bydlisté pravnické osoby povazovano i jeji statutarni sidlo. Pro zaloZeni pravomoci soudt
clenského statu EU na zakladé bydlisté pravnické osoby tak sice teoreticky postaci zjistit
sidlo zapsané v prislusném verejnopravnim registru, aniz je tfeba zjistovat faktické misto
ustiedni spravy dotceného subjektu. Kromé statutarniho sidla pravnické osoby je za jeji
bydlisté povazovana ale rovnéz Gstfedni sprava nebo hlavni provozovna, a tak by Zalobce,
ve vlastnim zdjmu, mél zhodnotit a porovnat vyhodnost vSech alternativné prislusnych
jurisdikci. Vybér pak zcela zavisi na jeho procesni aktivité. Soud se na zdkladé pravidla,
které vychéazi z bydlisté Zalované pravnické osoby, prohlasi za piislusny, bude-li v jeho
staté splnéno kterékoliv z téchto tii kritérii.

Ackoliv se v pripadé obvyklého pobytu a bydlisté jedné o dva rozdilné pojmy, v praxi
je tento rozdil pomérné casto stirdn a oba pojmy jsou ztotoziiovany. V ramci ceského
pravniho fadu hraje svou roli zfejmé i Cesky pieklad pojmu habitual residence, v nékte-
rych unijnich predpisech je preklddan jako obvyklé bydlisté. Vyznamovy rozdil mezi
obvyklym bydlistém a bydlistém je pak z jazykového hlediska témér setfen. Z vyse uve-
deného rozboru sice vyplyva, Ze v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého
se pojem obvyklého pobytu pravnické osoby mtiZe v urcitych piipadech obsahové zcela
kryt s pojmem jejiho bydlisté, respektive Ze pod pojem bydlisté pravnické osoby, ktery
je §irsi, je mozné subsumovat pojem jejiho obvyklého pobytu, ale neni mozné je a priori
vnimat jako pojmy totozné. Zjistujeme-li tedy, kde pravnickd osoba bydli, je vZdy tfeba
pfihliZet k Gcelu, pro ktery tuto informaci zjiStujeme. Pro acely urc¢eni rozhodného
prava muiZe pravnické osoba bydlet v jiném staté nez pro ucely zaloZeni mezinarodni
piislusnosti soudu.

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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MEZINARODNI PRAVO V KYBERNETICKEM PROSTORU

Abstrakt: Pocet riiznych kybernetickych operaci v kybernetickém prostoru vcetné kybernetickych titokt
roste. Kybernetické hrozby predstavuji zdvaznd rizika jak pro stdtni, tak i soukromy sektor a nékteré z nich
mohou ohrozit kybernetickou bezpecnost jednotlivych stdtii a pripadné i mezindrodni bezpecnost jako
celek. Kybernetické titoky tvori riizné ciny narusujici, omezujici nebo nicici pocitace a pocitacové site.
Vtéchto pripadech lze nékteré kybernetické titoky zrejmeé prirovnat k ozbrojenému titoku ve smyslu cl. 51
Charty OSN. Existuje silnd tendence k vojenskému resent kybernetické bezpecnosti. NATO vyviji zpiisobilost
a moznosti ke kybernetickému vedeni vdlky na novém ,bojisti“. USA vytvorily Kybernetické veleni jako
soucdst své vojenské strategie. Tato studie se zabyvd kybernetickou bezpecnosti, kybernetickych titokem
a kybernetickymi zlociny a vsimd si i nejednotné interpretace kybernetickych pojmil. Jedinou mezind-
rodni tumluvou je v tomto ohledu Evropskd timluva o kybernetickém zlocinu. Podle ndzoru autora kazdd
cinnost v kybernetickém prostoru musi byt v souladu s mezindrodnim prdvem, i kdyz specidlni mezind-
rodni normy zatim neexistuji. Zdkladnim tématem prdce je, kdy kyberneticky (pocitacovy) vitok miize
predstavovat pouZziti ozbrojené sily (casus belli), které se miiZe rovnat , ozbrojenému titoku*, vyvoldvajicimu
prdvo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN.

Klicovd slova: kybernetické operace, kyberneticky titok, kybernetickd bezpecnost, kyberneticky zlocin,
kyberneticky prostor, kybernetické vdlceni

uvoD

Pojmy ,kybernetickd hrozba“ (cyber threat), ,kyberneticky dtok® (cyber attack),
»kybernetickd bezpecnost“ (cyber security), ,kyberneticky prostor* (cyber space), , kyber-
neticky zlo¢in“ (cyber crime), ,kyberneticky terorismus® (cyber terrorism) nebo dokonce
pojmy jako , kybernetickd valka“ (cyber war), , kybernetické vedeni valky“ (cyber warfare),
»kybernetické agrese“ (cyber aggression) a ,kybernetickd obrana“ (cyber self-defense),
jakoZ i jiné pojmy spojené s ,cyber” se staly v poslednich letech nedilnou soucasti
mezinarodnépolitického slovniku.! Problematika vyuzivani kybernetického prostoru
a pocitact pfinési s sebou predevsim celou fadu technickych a také bezpecnostnich
problémt. Stranou nemtiZe z{istat u téchto otdzek ani tprava pravni a specificky upra-
va mezinarodnépravni. I kdyZ mezindrodnépravni regulace kybernetickych problému
je doposud nedostate¢nd a malo efektivni, v odborné literatufe se jiz hovoii o ,mezi-
narodnim prévu kybernetického prostoru® a obecné i o tiloze prava v tomto prostoru.2

I AMOROSO, E. Cyber Attack: Protecting National Infrastructure. Butterworth — Heinemann, 2010; BAYUK, J. L. —
HEALEY, J. -ROHMEYER, P. - SACHS, M. H. - SCHMIDT, J. -WEISS, J. Cyber Security Policy Guidebook. John
Wiley & Jons, 2012; CARR, J. Inside Cyber Warfare. O'Reilly Media, 2009; CLARKE, R. A. Cyber War. HarperCollins,
2010; CLARKE, R - KNAKE, R. A. Cyber War: The Next Threat to National Security and What to Do About It.
Ecco, 2012; DINNIS, H. - HARRISON. Cyber Warfare and the Laws of War. Cambridge University Press, 2012;
ENGHELBERG, H. - TENZER, G. The Evolution of Cyber Terrorism: A Precision — Delivery Weapon, An Asym-
metric War, Cyber Attacks. The New Frontier, 2011; HEATHER, H. D. Cyber Warfare and the Laws of War.
Cambridge University Press, 2012; ROSENBERG, P. Cyber Warfare: How Conflicts in Cyberspace Are Challenging
America and Changing the World. Praeger, 2013; SHACKELFORD, SCOTT J. Managing Cyber Attack in Inter-
national Law, Businnes and Relations: In Search of Cyber Peace. Cambridge University Press, 2013; VENTRE, D.
Cyberattaque et Cyberdéfence. Hermes-Lavoisier, 2011.
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Celkem bézné se lze setkat jiZ i s pojmem ,kyberneticky pravnik® (cyber lawyer).3 Jde
o pojem, ktery zfejmé vystihuje specializovaného pravnika, ktery ovlada alespon ramcové
i kybernetickou technologii. Mezinarodni encyklopedie kybernetického prava zahrnu-
je casti vénované , kybernetickému pravu Evropské unie“ nebo ,mezindrodnimu a glo-
balnimu telekomunika¢nimu pravu“ a obsahuje i, kodex kybernetického prava“ nebo
texty kybernetickych zdkont vybranych zemi, které se budou postupné rozsitovat.4
I v Ceské republice se jiz objevuji publikace vénované kybernetickému pravu.s

Na radé univerzit se dnes vyucuje ,kybernetické” nebo také ,internetové“ pravo.
Na Harvardu napt. existuje Berkmanovo stfedisko pro internet a spole¢nost. V ramci
Harvard Law School ptisobi i tzv. kyberneticko-pravni klinika (Cyber law clinic), ktera
poskytuje vysoce kvalifikované pravni sluzby vlddnim entitam, neziskovym organizacim
i jednotliveim a napoméh4 studentim pfi pfipravé pro jejich ,high-tech” praxi. Sluzby
»Kliniky“ jsou vyuZivany v riznych oblastech prévni praxe, jako jsou legislativa, feSeni
soudnich sporti a advokatni ¢innost.6 Vyzkumem ,,mezinarodniho prava kybernetického
prostoru” se zabyva i dalsi prestiZzni univerzita v Georgetownu’ nebo Institut OSN pro
odzbrojeni (UNIDIR).8 Vyzkum a studium kybernetického préva se neomezuje pouze
na americké nebo evropské vysoké skoly, nybrz se prosazuje i v Asii a na dalsich konti-
nentech.9

Kybernetické hrozby pochdazeji od statti i soukromych subjektti. Problémem zatim
Casto zUstava i identifikace mista (zemé€) odkud kybernetické hrozby a titoky pochazeji.
Komplikované je i pfesné vymezeni samotnych kybernetickych ttokt a jejich odliSeni
od pouhych kybernetickych , incident” nebo kybernetické ,exploatace®. Kybernetické
operace proti internetu napadaji vojenské, bezpecnostni a zpravodajské servery s cilem
narusit bezpecnostni, ekonomickou, finan¢ni a komunikacni ¢innost statnich i soukro-
mych instituci. Internetem se rozumi internetova sit spojujici mnohé pocitacové sité
a spocivajici na spolecném adresném systému a komunika¢nim protokolu nazyvaném
Transmission Control Protocol (ACP/IP). Internet byl vytvofen v roce 1983 a mé svij
pocatek v programu ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) Minis-
terstva obrany USA z roku 1969. Jeho cilem bylo zajistit bezpe¢nou komunikacni sit.
Pozdégji se vyzkumem a vytvofenim podobnych paralelnich siti v USA zabyvala

2 DUMORTIER, J. International Encyclopaedia for Cyber Law. www.IELaws.com; Webster’s New World Hacker
Dictionary, Webster’s New World, 2006.

3 http://askacyberlawyer.com/2011/06/07/a-call-for-international-cyber-law/; What is cyberlawyer, viz
http://www.webopedia.com/TERMIC/cyberlawyer.html: ,term used to describe a lawyer who is an expert
on the law as it relates to online communications*.

4 DUMORTIER, Jos. (ed.), op. cit. 2. K pravnim pfedpistim evropskych zemi viz napf. VALERI, L. - SOMMERS, G. -
ROBINSON, N. - GRAUX, H. - DUMORTIER, J. Handbook of Legal Procedures of Computer and Network
Misuse in EU Countries, publikovanou v rdmci RAND Corporation pro potfeby Evropské komise v roce 2006,
RAND Europe URL: http://www.rand.org/randeurope.

5 POLCAK, R. - CERMAK, J. - LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. Cyber Law in the Czech Republic.
Kluver Law International, 2012.

6 www.cyberlaw.harvard.edu/teaching/cyberlawclinic.

7 International Cyberspace Law Research, www.georgetown.edu/library/research/guides/cyberspace.cfm.

8 Cyberwarfare and International Law UNIDIR 2011, www.isn.ethz.ch/digital-library/publications/detail/?/
ng=en&id=134218.

9 Viz napf. www.asvanlaws.org/index.php/UbRDMnOfg, Diploma in Cyberlaw; International Cyber Law Research
Center at Naavi’s Cyber Law Colleage, www.ilze.org.
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The National Science Foundation (NSF) a to pravé s vyuZzitim technologii ARPANET.10
Ochrana proti kybernetickym Gtok(im je svéfovana vojenskym a jinym specializovanym
statnim institucim. Z mezindrodnépravniho hlediska je vyznamnou otazkou, zda nékte-
ré kybernetické ttoky mohou dosdhnout tirovné ozbrojeného ttoku ve smyslu ¢l. 51
Charty OSN, opraviujiciho staty k pouziti ozbrojené sily v sebeobrané. V dokumentech
NATO jsou kybernetické atoky oznacovany za redlnou vojenskou hrozbu, vyvolavajici
potiebu upeviiovani kybernetické obrany (cyber defence).1!

Zamérem autora tohoto clanku byla orientace predevsim na mezinarodnépravni
problémy kybernetickych utokd, zejména z hlediska zdkazu pouziti ozbrojené sily
v mezinarodnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské pravnické literatufe zatim ne-
existuje zpracovani problematiky kybernetickych operaci v dostatecné mite, rozhodl se
autor pro $irsi pojeti své prace a nemohl se proto vyhnout i dil¢i popisnosti a interpre-
taci zdkladnich pojmu, které se Casto ilisi. Nelze pominout, Ze otazky vyuZzivani kyber-
netického prostoru jsou pomérné novym fenoménem, na ktery pravo obecné a mezi-
nérodni pravo zvlast teprve hled4 odpovédi a feSeni. I kdyz rfeSeni pravnich otazek kyber-
netickych operaci se nerodi ve vzduchoprazdnu. Pravni rdmec pro potirani kyberne-
tickych ttokt je stadle nedokonaly a fragmentarni, jak v oblasti prava vnitrostatniho, tak
imezinarodniho. Sili proto opravnéné tendence k vypracovani novych pravnich instru-
mentt pro feSeni kybernetické bezpe€nosti. Zakladem by podle nékterych nazori méla
byt komplexni univerzalni mezinarodni iimluva, zabyvajici se mezinarodni spolupraci
pri zabezpeceni kybernetické bezpecnosti a z toho vyplyvajicimi otdzkami pravni odpo-
védnosti a donuceni. Pfitom vSak neexistuje vieobecné pozitivni nazirdni na potfebu
takové smluvni tipravy. Kybernetické ttoky a incidenty v mezinarodnim Zivoté nebyvaji
jednostrannou ani jednorazovou zalezitosti a staty s nimi ve své politice a praxi ve sku-
tecnosti pocitaji. Je tfeba také z pravniho hlediska vyjasnit otdzku, zda viibec, za jakych
okolnosti a jaké kybernetické ttoky mohou byt legélni. Napt. v roce 2011 byl proveden
kyberneticky ttok na fransky jaderny program, jehoz dtisledkem bylo, Ze jaderné cent-
rifugy se v Iranu dostaly mimo jeho kontrolu. Utok zptisobil pocitacovy vir nebo ,éerv®
»Stuxnet”, ktery byl pravdépodobné spolecné testovdn USA a Izraelem v Negevské
pousti v izraelském komplexu Dimona.!2

ObtiZnost pravni regulace ¢innosti v kybernetickém prostoru muiZze demonstrovat
i nasledujici skutecnost. V ¢ervnu 2013 vyslo najevo, Ze National Security Agency (NSA)
v USA v ramci programu PRISM sleduje internetovou komunikaci z celého svéta. Zpravu
zvetejnil nejprve britsky denik The Guardian na zakladé informaci, které vynesl Edward
Snowden, technik CIA a spolupracovnik NSA. NSA muze ziskavat e-maily, fotografie,
videa, soubory dat, videokonference, vypisy aktivit, zpravy ze socidlnich siti i soukromé
zpravy. V ramci programu ma NSA pfistup k tidajim takovych spole¢nosti, jako jsou AOL,

10 The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 6, Micropaedia, Chicago, London, 2002, s. 354-5.

11 NATO Agrees on Common Approach to Cyber Defence, April 2008, http:/ /www.euroactiv.com/en/infosociety/
nato-agrees-common-approach-cyber-defence/article-171377. Srov.: ,Cyber attack continue to pose a real
threat to NATO and cyber defence will continue to be a core capability of the Alliance*, www.nato.int/cps/en/
natolive/75747 . htm.cps/en/SID-E61FF165-78BBC3C8/natolive/topics_78170.htm.

12 FILDES, J. Stuxnet Worm Targeted High-Value Iranian Assets. BBC News, Sept. 23, 2010, http://www.bbc.co.uk/
news/technology-11388018; téZ http://www.economist.com/blogs/babbage/2010/09/stuxnet.worm.
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Apple, Google, Microsoft, Paltak, Skype nebo Youtube.!3 Podle informaci Snowdena USA
od roku 2002 nabouravaji ¢inské pocitacové systémy. Jde o delikatni zéleZitost, nebot
USA a osobné prezident Obama kritizuji kybernetické utoky prichazejici z Ciny. Ame-
rickd firma Mandiant obvinila v inoru 2013 ¢inskou armédu z provadéni hackerskych
utokt na cile zejména v USA, ale také ve Velké Britanii a Kanadé.!4 Cinska vlada takové
aktivity popira. Oficidlni mista USA, v€etné NSA a amerického prezidenta, poukazuji na
to, Ze program PRISM zmafil desitky teroristickych ttokd. Podobny program vyvinula
Velka Britdnie a nepochybné i dalsi staty.

Ve strategickych planech USA a NATO se pocitd i s koncepci ,kybernetického ozbro-
jeného tutoku“. PouZiti ozbrojené sily v sebeobrané proti kybernetickym ttoktim je po-
vazovéano za nedilnou soucast ,komplexni strategie kybernetické bezpecnosti“ spolu
s dalsimi komponenty, v€etné lepsi , sitové bezpecnosti“ a ,,ofenzivnich kybernetickych
opatieni®.1s

Kyberneticky ttok vétSinou nema znaky ttoku, ptisobiciho ,fyzické“ skody. Jasny
konsensus tykajici se povahy urcitého kybernetického ttoku, jako ttoku , 0zbrojeného®,
neexistuje. Men3inové se v literatufe vyskytl i nazor, Ze kyberneticky ttok nemtZe pred-
stavovat ,0zbrojeny titok“.16 Podle opacného nazoru muze i néktery kyberneticky ttok
predstavovat ozbrojeny ttok v zavislosti na jeho fyzickych tcincich. Tento effect-based
approach vychazi z toho, Ze i kyberneticky ttok muZe mit stejné nebo i horsi acinky
jako pouziti konven¢nich bomb a nébojt. Mezi piiklady takovych Gc¢inkt se obvykle
uvadéji zni¢eni vodnich dél a prehrad nebo exploze letadel atp. pomoci pocitacovych
siti.1?

Bylo by jisté ticelné a uzitecné nejprve preciznéji objasnit zdkladni kybernetické pojmy,
coZ je pomérné obtizné. Tyto pojmy a definice se u jednotlivych autorti a instituci ¢asto
lisi. Neni snadné dosdhnout obecnéjsiho konsensu a odstranit existujici terminologic-
ky a obsahovy zmatek. Nebezpeci spocivajici ve zneuziti novych informac¢nich a komu-
nikac¢nich technologii nepochybné existuje jak v civilni, tak i ve vojenské sféte, coZ tizce
obecné souvisi s otdzkami nérodni i mezindrodni bezpecnosti, nejen tedy s otdzkami
kybernetické bezpecnosti v tizkém slova smyslu.

1. K POJMUM KYBERNETICKE BEZPECNOSTI
A KYBERNETICKYCH UTOKU

Pocitace a pocitacové sité, které je spojuji, vytvareji respektive predstavuji kybernetic-
ky prostor. Vyuzivani kybernetického prostoru se dotyka prakticky vsech oblasti Zivota

13 Prism Collection Details, http://technet.idnes.cz/nsa-fbi-sledovani-prism.usa-soukromi-data-/sw_internet.
aspx.

14 http://zpravy.tiscali.cz/ potvrzeno-cina-soustavne-provadi-hackerské-utoky-po-celem-svete.

15 WAXMAN, M. C. Self-defensive Force against Cyber Attacks: Legal, Strategic and Political Dimensions.
Naval War College, International Law Studies. 2013, s. 110.

16 K rliznym nazortim na tuto otazku viz napt. HATHAWAY, O. A. - CROOTOE R. — LEVITZ, PH. — NIX, H. -
NOWLAN, A. - PERDUE, W. - SPIEGEL, J. The Law of Cyber Attack, California Law Review.Vol. 100, Issue 4,
s. 817, 841-9.

17 DINSTEIN, Y. Computer Network Attacks and Self-Defense. In: M. S. Smitt - B. T. O'Donnell (eds). U.S. Naval
War College International Law Studies. Vol. 76, 2002, s. 119.

540 PRAVNIK 7/2014



MEZINARODNI PRAVO V KYBERNETICKEM PROSTORU 537-561

moderni spolecnosti. Kybernetickd bezpecnost kazdého statti hraje mimoradné vyznam-
nou roli v soucasném globalizovaném svété. Kyberneticky prostor nebo také ,doména“
(domain) se podle expert(i sklada ze tii vrstev: 1) fyzické, 2) syntaktické, 3) sémantické.
Fyzické ¢ast zahrnuje hardware, kabely, satelity a jind vybaveni. Syntaktickd ¢ast se
sklada z pocitacovych operacnich systému a jiného softwaru. Sémantickd vrstva pak
zahrnuje vzajemné ptisobeni lidského €initele a informaci ziskanych z pocitaci, jejich
vyhodnoceni a vyuZiti uZivatelem.18

Kybernetické ttoky pak mohou sméfovat proti vSem nebo i jednotlivym vrstvam
kybernetického prostoru. Utoky jsou vedeny kybernetickymi prostiedky (hovofi se také
o ,kybernetickych zbranich®), které nici, paralyzuji, monitoruji nebo jinak po8kozuji
pocitacovy software. Za takové kybernetické zbrané jsou oznacovany zavadné softwary
nebo zdvadné komponenty jako jsou viry, trojské koné a Spionazni zarizeni nebo poci-
tacové ,Cervy“. Sémantické kybernetické titoky maji ovlivnit percepci a vniméni po¢i-
tacovych dat a jejich cilem je ziskani citlivych idajt jako jsou pristupové kédy, hesla
nebo finan¢ni ddaje (phishing, pharming). Vyuzivaji se pfitom podvodné e-maily zasi-
lané uzivateltim pocitacd, zadajici o zaslani tidajt ze zdanlivé legitimnich davod. Jde
vétS§inou o trestnou ¢innost a poc¢itacovou Spionéz.

Velkym problémem a velkou vyzvou pro ochranu kybernetické bezpecnosti je ziejmé
stavajici anonymita a obtiZnost odhaleni autorti kybernetickych ttokd. Obrana proti
kybernetickym ttokim zahrnuje firewalls pro filtrovani sitové komunikace, Sifrovani dat,
néstroje na obranu a odhaleni sité narusiteldi, fyzickou bezpe¢nost zafizeni a vybaven,
jakoZ i monitorovéani uZivatelskych siti. Pokud jde o obranu proti kybernetickym ttokim,
hovofi se o ,vrstvené aktivni a pasivni obrané*. Staty se vétSinou omezuji na defenzivni
obranu z obavy, Ze aktivni obrana porusuje valecné pravo. Aktivni kybernetickou obranou
se pak rozumi elektronické opatfeni, které omezuje pocitacovou obranu , protivnika“
na pasivni. Pravo k aktivni obrané vyplyva pak z povinnosti statdi zabranit nestatnim
aktéraim vyuzivat jejich tzemi ke spachani ttokt.

Existuji rizné definice kybernetické bezpecnosti i dalsich kybernetickych pojmu.
Kyberneticka bezpecnost je stru¢né definovana napt. jako stav ochrany proti kriminal-
nimu nebo neopradvnénému pouziti elektronickych tidaj nebo opatteni prijata k dosa-
Zenli jejich ochrany.!® Podle jiné stru¢né definice se jednd o opatteni pfijatd na ochranu
pocitacli a pocitacovych systémii.20 Kybernetickd bezpecnost je definovana i jako ,,sou-
bor technologii, procest a praxe urceny k ochrané siti, poc¢itacti, programi a dat pred
utokem, poskozenim nebo neoprdvnénym piistupem®“.2! Za zminku stoji i definice
vypracovana Svétovou telekomunikacni unii. Podle této definice se kybernetickou bez-
pecnosti rozumi nastroje, politiky, bezpe¢nostni koncepce, bezpe¢nostni zaruky, pokyny,

18 SHELDON, John B. Cyberwarfare: The Invisible Threat. Encyclopaedia Britanica, 2011, Book of the Year,
s. 182-183; téZ napt. HATHAWAY, O. A, op. cit. 16, s. 860, lehce modifikovany ¢lanek viz http://scholarship.
law.berkeley.edu/california/law/review, s. 12-13.

19 Srov. ,,...the state of being protected against the criminal or unauthorized use of electronic data, or the mea-
sures taken to achieve this“; viz napf. Oxforddictionaries.com/definition/cybersecurity.

20 Srov. ,,measures taken to protect a computer or computer system*, Meriam Webster Dictionary, www.meriam-
webster.com/dictionary/cybersecurity.

21 Srov. , cybersecurity is the body of technologies, processes and practices designed to protect networks, com-
puters programs or unauthorized access*, www.whatis.techtarget.com/definitions/cybersecurity.
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rizikovy management, pfistupy, akce, vychova, smérnice, zaruky a technologie, které
mohou byt pouzity na ochranu kybernetického prostredi a organizace a aktiv uzivatele.2
V ceském Vykladovém slovniku kybernetické bezpecnosti, vydaném Policejni akademii
CR a Ceskou pobockou AFCEA, je , kyberneticka bezpecnost* (cyber security) zmitiovdna
vedle ,pocitacové bezpecnosti“ (computer security), i kdyz jde v podstaté o synonyma.
Zatimco prvnim pojmem autofi mini ,souhrn pravnich, organiza¢nich, technickych
a vzdélavacich prostiedkd sméfujicich k zajisténi ochrany kybernetického prostoru®,
druhy pojem oznacuji za ,obor informatiky, ktery se zabyva zabezpecenim informaci
v pocitacich”. Pocitacova bezpecnost podle slovniku zahrnuje ochranu proti: 1) neoprav-
néné manipulaci se zafizenim pocitacového systému; 2) neopravnéné manipulaci s daty;
3) kradezi (nelegdlnimu poftizovani kopii dat) nebo poskozeni; 4) narusovani bezpecné
komunikace a pfenosu dat (kryptografie); 5) poskozovani bezpecného uloZeni dat
a 6) poskozovani dostupnosti, celistvosti a nepodvrhnutelnosti dat.23

Kyberneticka nebo také pocitacova bezpecnost se v izkém slova smyslu chéape jako
technologie a postupy urcené k ochrané pocitacti, pocitacovych siti a idaji pred neo-
pravnénym piistupem, zranitelnosti a ttoky spachané kybernetickymi zlocinci. Existuji
i urcité technické normy napt. ISO 27001 a ISO 27002 jako standardy kybernetické bez-
pecnosti pro vytvafeni, implementaci, operacni ¢innost, monitorovani, udrzovani, revizi
a zlepSovani managementu, bezpe¢nostniho a informaé¢niho systému.2 Kyberneticka
bezpecnost se vztahuje k technologii a prostfedkiim ochrany pocitact, pocitacovych siti
a dat pred neopravnénym piistupem a internetovou zranitelnosti. Jednd se o technicky
problém a muiZe jit i o strategicky koncept, nebot nékteré kybernetické titoky mohou
ohrozit narodni i mezinarodni bezpecnost.

Kybernetickou bezpecnosti se zabyva Agentura EU pro bezpecnost siti a informaci
(ENISA), ktera poskytuje své sluzby a expertizy Komisi EU i jednotlivym ¢lenskym sta-
tim. Cilem je zvysit tiroven sitové a informacni bezpecnosti verejného i soukromého
sektoru a téZ ob¢ant.25 ENISA m4 sidlo v Heraklionu na Krété. Problematice informac-
ni bezpecnosti internetu je vénovan napf. i zvlastni oddil ve Zpraveé zvlastniho zpravo-
daje VS OSN Franka La Rue o podporte a ochrané prava na svobodu nazoru a projevu
novinara.26

S kybernetickou bezpecnosti tizce souvisi pojem kybernetického ttoku. V §ir§im vy-
znamu je za kyberneticky Gitok oznacovéana (nepresné) jakédkoli akce proti pocitacové siti,
véetné ziskavani citlivych tdajt (kédy, hesla) a pocitacové Spionédze. V uz§im vyznamu

22 Srov. ,Cyber security is the collection of tools, policies, security concept, security safeguards, guidelines, risk
management, approaches, actions, training, best practices, assurance and technologies that can be used to
protect the cyber environment and organization and user’s assets“, www.itu.int/en/ITU-T/studygroups/
com17/Pages/cybersecurity.aspx.

23 JIRASEK, P.— NOVAK, L. - POZAR, ]. Wykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti. Praha: Policejni Akademie CR
v Praze, Ceska pobocka AFCEA, 2013, s. 57 a 72.

24 Srov. ,ISO 27001 (The Cyber Security Standard), ISO 27001 Toolkit, ISO 27002/Infosec-e-Learning; ISO 27001
is part of the ISO 27002 family of international information security standards®, http://www.webopedia.com/
TERMIC/ cybersecurity.aspx.

25 http://www.enisa.europe.eu/about-enisa; k zameéfeni ¢innosti ENISA viz nafizeni EU €. 526/2013 Evropské
komise a Rady z 21. 5. 2013, které nahradilo ptivodni natizeni ¢. 466/2004 z 10. 3. 2004.

26 Report of the Special Repporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Frank La Rue, Human Rights Council, Doc. UNGA A/HRC/20/17 ze 4. 6. 2012, s. 11.
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pak kybernetické titoky béZnou pocitacovou trestnou ¢innost a pramyslovou $piondz
nezahrnuji. Kyberneticky titok v uzsim respektive pravém slova smyslu je obvykle defino-
van jako kazda akce podniknutd ke zniceni nebo poskozeni funkci pocitacovych systému
a pocitacové sité z politickych nebo bezpe¢nostnich divodti.2” Nékdy dochdzi i ke zto-
toznovani riznych kybernetickych ,incidentd“ s kybernetickymi titoky nebo béZznymi
kybernetickymi zlo¢iny. Odpovéd na otdzku, zda napft. pocitacové viry vyfazujici z pro-
vozu banky, trhy s cennymi papiry, letecké a ndmoini systémy nebo provoz jadernych
a jinych elektraren, jsou kybernetickymi titoky, neni vzdy snadna. Nejsirsim vSezahrnu-
jicim pojmem kybernetické ¢innosti jsou zfejmé , kybernetické operace“.

Podle Narodni vyzkumné rady USA (The U.S. National Research Council) 1ze kyber-
netické ttoky chapat jako ,zdmérné akce smérujici ke zméné, zniceni, oklaméni, zne-
hodnoceni nebo zniceni pocitacovych systémi nebo informaci a programu v téchto sys-
témech nebo sitich obsaZenych nebo je prenasejicich“.2s Siroce vymezuji kyberneticky
utok néktefi americti autori, ktefi jim rozumi , jakoukoli akci — hacking, bombardovéni,
vystfizeni idajt, infikovani pocitacové sité atd. — jejimz cilem je poskodit nebo znicit
funkce pocitacové sité“.29 Kyberneticky ttok se definuje vétSinou podle jeho cile, nikoli
podle pouzitych prostredki. Pouziti kybernetické sité v Nevadé pro fizeni bezpilotnich
letadel k Gitoku na cile v Pakistdnu nebo jinde neni podle nékterych ndzort kybernetic-
kym ttokem, zatimco pouZiti vybusnin k poskozeni podmoiskych kabelt pro pfenaseni
informaci mezi kontinenty takovym kybernetickym ttokem je. Autofi se pfitom odvo-
lavajina ,narodni vojenskou strategii USA pro kybernetické operace® z roku 2006, kterd
ztotoZnila kybernetické ttoky se strategii v ,ofenzivnich kybernetickych operacich.30

Pod kybernetické ttoky jsou autory citované studie fazeny v Sirokém slova smyslu
rozdilné ¢innosti. Jsou k nim fazena napft. distribuovana odepieni sluzby (distributed
denial of service — DDOS). Jde o vyuZiti koordinovanych bootnets, tj. tisicti ,zombie“
pocitacti ovlddanych zakernymi pocitacovymi viry, které pretizi servery systematicky-
mi navstévami urcitych webovych stranek. Na podobném principu funguje ttok DOS
pfedstavujici nedistribuované odmitnuti sluzby (denial of service). Dochézi zde rovnéz
k zahlceni serverti obrovskym mnoZzstvim pozadavki, nejde vsak o distribuovany titok
a nejsou vyuzivany zotro¢ené pocitace. Utok DOS je veden z jednoho centra. Dal$im
utokem je napt. Sifeni nepiesnych informaci (planting inaccurate informations). Jde
o sémanticky ttok, ktery je vice sofistikovany nez DDOS. Pocitacovy systém po takovém

27 A cyber-attack consists of any action taken to undermine the function of a computer network for a political
or national security purpose“... ,A cyber-attacks means can include any action-hacking, bombing, cutting,
infecting and so forth — but the objective can only be to undermine or discrupt the function of a computer
network“; Hathaway et al. op. cit. 16, s. 826-830.

28 Srov.: ,Deliberate actions to alter, disrupt, deceive, degrade or destroy computer systems or network or the
information and/or programs resident in or transiting these systems or networks*“, the U.S. National Research
Council, Technology, Policy Law and Ethics Regarding U.S. Acquisition and use of cyberattack capabilities,
2009, viz HATHAWAY et al., op. cit. 16, s. 826-827.

29 Tbid.

30 Using a computer network in Nevada to operate a predator drone for a kinetic attack in Pakistan is not
a cyber-attack; rather, it is technologically advanced conventional warfare. Using a regular explosive to sever
the undersea network cables that carry the information packets between continents, on the other hand, is
a cyber-attack. This view is consistent with that offered by the U.S. Department of Defense, which has iden-
tified kinetic attack as a strategy in ,cyber offensive operations“.“ Ibid., s. 11.
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utoku ptisobi zdanlivé normélné. Jinym druhem kybernetickych ttokd je infiltrace do
zabezpecného pocitacového systému (infiltrating a secure computer network). Po infilt-
raci maze pachatel uskutecnit rzné destrukéni akce nad radmec pasivni kybernetické
Spionéze, ktera se vétsinou za kyberneticky titok neoznacuje.3! Syntaktické ttoky naru-
Suji operacni pocitacové systémy a maji za nasledek poskozeni pocitacové sité. Séman-
tické tutoky zachovavaji operacni pocitacovy systém, ktery zdénlivé funguje spravné,
generuje v§ak nespravné informace a nespravné odpoveédi.

Na rozdil od , kybernetickych ttok“ pak , kybernetické exploatace” ¢i ,kybernetické
vykoftisténi“ (cyber exploitations) podle tychz autor(i nepredstavuje Zddné naruseni poci-
taCové sité, nybrz se omezuje pouze na monitorovéani, kopirovani dat a §pionaz pomoci
pocitacového systému. Prikladem mtze byt kradez bankovnich dat, kéd bankovnich
karet, narusovani obchodniho tajemstvi nebo zjistovani vojenskych, bezpe¢nostnich
a jinych informaci z pocitacového systému. Kybernetickym ttokem tak neni pouhé
snizeni bezpecnosti pocitacové sité v disledku aktivit, jako jsou Spionaz nebo vyuZziti
cizi pocitacové sité, kopirovani jejich dat nebo pasivni pozorovani sité, atp., nebot tato
¢innost neptisobi zmény, které by ovliviiovaly soucasnou nebo i budouci schopnost
pocitacovych siti spravné fungovat. Politickd nebo priimyslovéd kyberneticka $pionaz
nejsou vétsinou povazovany za kybernetické ttoky, nybrz za ,pouhé* krimindalni ¢iny.32

2. KYBERNETICKE ZLOCINY

Kybernetickym zloCinem se rozumi kazdy kriminalni ¢in proti pocitactim a pocitaco-
vym sitim. Kybernetickym zloc¢inem je i kazdy trestny ¢in spachany pomoci internetu,
jako jsou zloc¢iny spdchané z nendvisti, telemarketingové a internetové podvody, zcizeni
identity nebo kradez dat z kreditni karty. Kybernetické zlo¢iny zahrnuji Sirokou skalu
pouziti pocitacovych prosttedkt (computer based means) k pachéni nelegélnich ¢inf.
Jednotné pfijimand definice kybernetického zlo¢inu rovnéz neexistuje. Nejcastéji se
jednd o podvodnou ¢innost na internetu, internetové piratstvi, prechovavani a sdileni
détské pornografie a nelegalni pronikéni do pocitaca. Kybernetické zlo¢iny nemaji vét-
$inou politické nebo bezpecnostni cile a nenaruduji fungovani pocitacové site.

Jsou to préave politické nebo narodné bezpecnostni motivy, které jsou rozhodujici pro
rozliSeni zavaznych kybernetickych Gtokd od béznych kybernetickych zloc¢int. Agresivni
akce podniknutd statnim aktérem je pak vétSinou kybernetickym ttokem. Stejné tak
i urCity kyberneticky zloc¢in spachany nestatnim aktérem z politickych nebo narodné
bezpecnostnich diivodi mtize byt zfejmé rovnéz kybernetickym ttokem. Kybernetické
zlo€iny, které nejsou spachany z dtivodt politickych nebo bezpec¢nostnich jako napft.
internetové podvody, kradeZe identity, piratstvi v oblasti priimyslového vlastnictvi atp.,
nespliuji pozadavek kybernetického ttoku a zlistavaji proto pouhymi kybernetickymi

31 Tbid., s. 839.

32 Srov. ,More cyber-espionage or cyber-exploitation does not constitute a cyber-attack, because neither of these
concepts involves altering computer networks in a way that affects their current or future ability to function.”
The CIA emphasizes that cyber-espionage does not fall under the umbrella of cyber-warfare, likely because
the U.S. government - like many other governments — routinely engages in espionage ,,over communications
networks...“, ibid., s. 830.
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zlo¢iny.33 V Ceské republice bylo vysetfovani kybernetickych zlo¢int svéfeno mimo
jiné i Oddéleni informacni kriminality Uradu sluzby krimindlni policie a vySetfovani na
Policejnim prezidiu Policie CR.

Umluva Rady Evropy o kybernetickych zlo¢inech pfijata Radou Evropy dne 23. listo-
padu 2001 v Budapesti (vstoupila v platnost 1. 7. 2004) zahrnuje Siroky okruh trestnych
¢intt spadchanych pomoci pocitace. Jedna se o protipravni ¢innost proti dtivérnosti pre-
dévanych zprdv, integrité a pouZitelnosti pocitacovych systémf, siti, pocitacovych dat,
jakoZ i zneuziti takovych systémd, siti a dat.3* Umluva obsahuje zdkladni sméry mezi-
nérodni spoluprdce pfi potirdni této ¢innosti. Jiz v preambuli ¢lenské staty jako svou
prioritu vyty¢ily ,spolecnou trestni politiku“, zaméfenou na ochranu spolec¢nosti proti
kybernetickému zloc¢inu, inter alia na zakladé pfijeti odpovidajici narodni legislativy
a rozvoje mezinarodni spoluprace. Cilem tiimluvy je odvrétit pachatele od akci zamé-
fenych proti fddnému fungovéni pocitacovych systém a siti, jakoZ i zabranit zneuZiti
téchto systémi siti a dat na zdkladé kriminalizace uvedeného chovani na narodni i me-
zinarodni trovni. Umluva mé usnadnit odhalovani, vySetfovani i stihani téchto ¢int.
Umluva v ¢l. 1 obsahuje definice termind, jako jsou ,pocitacovy systém*, ,pocitacova
data“, ,poskytovatel sluzeb“ a ,komunika¢ni idaje“. Clanky 2 az 10 se tykaji jednotlivych
pocitacovych zlocint. Clanky 11 az 13 se zabyvaji otdzkami odpovédnosti. Dalsi €lanky
jsou vénovéany ochrané pocitacovych dat, otazkam jurisdikce, vzajemné spoluprace statti
a konzultaci. Umluva ma celkem 48 ¢lankii. Kazda smluvni strana se zavazala pfijmout
zékony a jina opatfeni, kterd mohou byt nezbytnda pro vytvoreni jurisdikce ke stithani
zlo€int podle ¢l. 2 az 10 Umluvy: a) na Gzemi smluvni strany; b) na lodi plujici pod jeji
vlajkou nebo; c) na palubé letadla registrovaného podle zdkonti této strany; d) zloc¢int
spachanych nékterym z jejich pfislusnikd, pokud je zlocCin trestny podle trestniho prava
zemeé, ve které byl spachan nebo byl-li spachan mimo tzemni jurisdikci v§ech statt.
Dojde-li mezi smluvnimi stranami ke sporu o jurisdikci, Umluva pfedpoklad4 konzulta-
Umluvy je doplnéni existujicich mnohostrannych nebo bilateralnich smluv nebo ujed-
nani, véetné Evropské imluvy o vydavani (sdéleni ¢. 549/1992), Evropské imluvy o vza-
jemné pomoci v trestnich vécech z 20. 4. 1959 a Dodatkového protokolu ze 17. 3. 1979
k téZze amluve (¢l. 39). Umluvu Rady Evropy o kybernetickém zlo¢inu podepsalo Ctyficet
Sest stattl a dvacet Sest statli, véetné Ceské republiky, ji ratifikovalo. Umluva je oteviena
podpisu i neclenskym statiim Rady Evropy. Na jednéani participovaly a smlouvu pode-
psaly USA, Kanada, Japonsko a Jizni Afrika. Spojené staty Umluvu také ratifikovaly.
Byl jiz prijat i Dodatkovy protokol k této Umluvé, ktery se tyka ¢ini rasistické a xeno-
fobni povahy, spachanych prostfednictvim pocitacovych systémi. Protokol byl otevien

33 What is cyber crime? A word definition, from Webopedia Computer Dictionary, http://www.webopedia.
com/TERM/cyber_crime.html; srov. ,A political or national security purpose distinguishes cyber-attack from
simple cyber-crime.“ Any aggressive action taken by a state actor in the cyber-domain necessarily implicates
national security and is therefore a cyber attack whether or not it rises to the level of cyber-warfare. Cyber-
crime committed by a non-state actor for a political or national security purpose is a cyber attack.”; ,Most
cyber-crimes do not...constitute cyber-attack or cyber-warfare...some cyber-attacks are neither cyber-crimes
not cyber-warfare®, téZ Hathaway et col., op. cit. 16, s. 830-833.

34 Council of Europe, ETS No 185, Convention on Cyber-crime, Budapest, Nov. 23, 2001, viz http://conventions.
coe.int/Treaty/html/185.htm.
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k podpisu 28. 1. 2003 a vstoupil v platnost 1. 3. 2006.35 Kybernetickych zlo¢inti se dale tyka
i Umluva Rady Evropy o ochrané déti pred sexudlnim zneuzivanim, ktera byla vystavena
k podpisu 25. 10. 2007 a vstoupila v platnost 1. 7. 2010.36 Kybernetickymi zlociny jsou
podle Umluvy o kybernetickych zlocinech ¢iny, které jsou trestné podle vnitrostatniho
nebo mezinarodniho préva.

Rada autorti se nyni vyslovuje pro pfijeti univerzalni mezinarodni iumluvy o posileni
kybernetické bezpecnosti a potirdni mezinarodnich zloc¢inti. Existuji v§ak i skeptické
hlasy popirajici smysl a efektivitu takové budouci mezinarodni imluvy. Hlavni namitkou
je obtiznost verifikace ptivodce kybernetickych Gtokt. Kromé toho staty nejsou ochotny
se pfedem vzdat moZnosti vyuZivat kyberneticky prostor ke svému prospéchu nebo se
vzdéat svych kybernetickych operaci. Navrh univerzalni mezinarodni imluvy o kyberne-
tickém zlocinu a terorismu napf. vypracovali jizZ v dubnu 2000 v USA spole¢né pracovnici
Standford University, Hoover Institution, The Consortium for Research on Information
security and policy (CRISP) a The Center for International Security and Cooperation
(CISAC). Tento soukromy navrh zdtirazroval, Ze informacni infrastruktura je ve zvySené
mife vystavena utokiim kybernetickych zlo€incti, Ze kyberneticky zlocin je prevazné
nadnarodni a bude ¢asto zahrnovat jurisdik¢éni naroky vice statu. Je proto podle autort
nutné uzaviit dohody tykajici se jurisdikce a donucovacich opatteni, které by branily
jurisdikénim konfliktim. Vysledkem standfordské konference byla publikace, kterd se
podrobné zabyva divody pro vypracovani mezindrodni imluvy pro zvySeni bezpec¢nosti
pred kybernetickym zlo¢inem a terorismem.3” Mezi divody pro uzavieni smlouvy autofi
uvadeéli: kyberneticky zlo€in je nadndrodni a vyZaduje nadndrodni odvetu; kyberneticti
zlocinci vyuzivaji nedostatk(l v zakonech a v donucovaci praxi stati, vystavujice tak
ostatni staty nebezpeci, které jde nad rdmec jejich moznosti jednostranné nebo bilateral-
né reagovat; rychlost a technickd komplexnost kybernetickych aktivit vyZaduje pfedem
pripravené a dohodnuté postupy spoluprace pii vysetfovani a reagovani na hrozby a tito-
ky. Umluva by méla zajistit, aby viechny strany tmluvy: 1) pfijaly zédkony, které oznaci
nebezpecné kybernetické aktivity za trestné; 2) tyto zdkony vynucovaly nebo vydavaly
pachatele k trestnimu stihdni; 3) spolupracovaly pfi vySetfovani trestné c¢innosti a vza-
jemneé si poskytovaly diikazy o takové ¢innosti, participovaly na vypracovani a imple-
mentaci dohodnutych standardii ke zvySeni kybernetické bezpecnosti. Navrh také pred-
pokladal vytvofeni zvlastni mezindrodni agentury jako féra pro mezinarodni diskusi
s ohledem na technologicky vyvoj a také pro technickou pomoc rozvojovym zemim.
Autofi vénovali zna¢nou pozornosti i kybernetickym aktivitdim v soukromé sfére. Rychly
vyvoj v oblasti kybernetickych technologii a operaci oznacili pfimo za , kybernetickou
revoluci“ (the cyber revolution).

Pro uzavieni univerzalni mezinarodni imluvy se v poslednich letech vyslovila fada
autortli. Proti uzavieni se uvadi rovnéz cela fada argumentd. Patii k nim tvrzeni, Ze je
obtizné posoudit titoky na jisté hodnoty nebo cile jako trestné ¢iny nebo valecné zlociny

35 Additional protokol to the Convention on cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a rasist and
xenophobic nature commited through computer systems, http://conventions.coe.int.

36 Council of Europe Convention on the Protection of Children against sexual exploitation and sexual abuse,
http://conventions.coe.int.

37 The Standford Draft International Convention to Enhance Security from Cyber Crime and Terrorism;
http://fsi.standford.edu/publications/proposal_for_an_international_convention_on_cyber....
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vzhledem k jejich velké rozmanitosti a proménlivosti. Objevil se i ndzor, Ze USA jako
nejsilngjsi a kybernetickymi titoky nejzranitelnéjsi zemé by si mély proto vytvorit ,,sv(ij
vlastni pravni rdmec” pro potirani kybernetickych ttok.38

Mezinédrodni spolupraci v boji proti kybernetickému zlo¢inu se zabyval napf. XII. Kon-
gres OSN o prevenci zlocinu a trestni spravedlnosti, ktery se konal v Brazilii v srpnu 2010.
Sekretariat Uradu OSN pro tento kongres pfipravil materiél vyzyvajici , k prijeti globalni
umluvy proti kybernetickému zlo¢inu“. Myslenka ziskala silnou podporu v oblasti Asij-
sko-tichomoftské ekonomické spolupréce, v EU, v Organizaci Americkych statt a napf.
i v Interpolu. Kriticka k navrhu byla napf. Mezinarodni telekomunikacni unie, vdhavy
postoj projevily nakonec napf. Rusko a Brazilie nebo Cina. Rozdilné néazory na stan-
dardy spoluprace komplikuji uzavieni globédlni konvence o kybernetickych zloc¢inech.
Z4jem o problematiku kybernetickych zlocint v8ak neutucha. V kvétnu 2013 se napf.
v San Franciscu konala mezindrodni konference o kybernetickych zlo¢inech.39

3. KYBERNETICKE UTOKY A PRAVO OZBROJENYCH KONFLIKTU

Kybernetické operace pouzilo napi. NATO v ozbrojené intervenci v Jugoslavii v roce
1999. Stejné tak byly poruseny nebo zni¢eny kybernetické sité a telekomunikace v ozbro-
jené intervenci vedené USA proti Iraku v roce 2003.V dubnu 2007 doslo na protest proti
premisténi sovétského pomniku z centra Tallinnu na pfedmésti k ttokiim DDOS na
webové stranky estonské vlady, které trvaly déle neZ mésic. Kratsi titoky smérovaly proti
bankdm a sdélovacim prostfedkiim. Nékteri oficidlni estonsti predstavitelé véetné mi-
nistra obrany hovofili o ohroZeni nadrodni bezpec¢nosti a , kybernetické valce“. Estonsko
obvinilo z Gtokt Rusko, které v§ak svou angazovanost rozhodné poprtelo. Pies spolupré-
ci Estonska s pocitacovymi experty USA, Izraele a EU se nepodafrilo bezpecné zjistit, kde
maji tyto ttoky sviij ptivod. Mezi estonskymi predstaviteli se vSak objevily nespravné
nézory, Ze kybernetické ttoky jiz aktivovaly ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy, zavazujici
NATO odpoveédét na ttok proti ¢lenovi aliance podle prava na kolektivni sebeobranu
vsouladu s ¢l. 51 Charty OSN. NATO na vyzvu Estonska reagovalo vytvorenim interneto-
vého obranného zafizeni, které se v anglictiné nazyva Cooperative Cyber Defense Centre
of Excellence (CCDCOE).40

K pouziti kybernetického ttoku v pribéhu ozbrojeného konfliktu doslo zfejmé popr-
vé vroce 2008 v Jizni Osetii. Dne 7. srpna gruzinské jednotky zattocily na ruské vojaky,
ktefi byli soucasti mirovych sil vytvoifenych na zakladé smlouvy mezi Gruzii a Ruskem
z roku 1991. Vice nez tucet ruskych vojékt bylo pfitom zabito a mnoho dalsich bylo zra-
néno. Rusko odpovédélo silnym protittokem a ozbrojeny konflikt trval pouze nékolik
dnti. Gruzie obvinila Rusko z titoku DDOS na webové stranky uzivatelt v Gruzii, véetné

38 http://www.stlr.org/2010/03/a-global-convention-on-cybercrime; viz k tomu napf. Waxman M. C. Cyber
Attacks and the Use of Force: Back to the Future of Article 2(4), The Yale Yearbook of International Law. 2011,
N. 2, s. 425; téZ electronic copy available at http: //ssm.com/abstrakt=1674565. ,,...it will be difficult to achieve
international agreement on legal interpretation and to enforce it with respect to cyber-attack”, s. 425; Gold-
smith, Cybersecurity Treaties: Sceptical View, viz http://mediahoover.org/sites/default/files/documents/.

39 http://stegano.net/ WCC2013, International workshop of cybercrime.

40 NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, http://ccdcoe.org/cycon/532.html nebo www.ccdcoe.
org/278.html.
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svych vladnich organti, sd€lovacich prostfedkt i komeréni sféry. Ozbrojené ruské jednot-
ky pronikly v odveté hloubéji do vnitrozemi Gruzie. Metoda ttoki DDOS s pouZitim
»malware* (Skodlivy software), infikujici velky pocet pocitaci a vytvarejici , bootnets“ byla
vyuzita v ttocich jak proti Estonsku v dubnu a kvétnu 2007 tak i proti Gruzii v srpnu 2008.

Kybernetickym ttokiim se staty brani na narodni i mezinarodni trovni. Z hlediska
mezindrodniho prava a suverenity statli internet neznd a nerozliSuje statni hranice.
BéZné se dnes setkavame s pojmem ,kybernetickd véalka“ nebo ,kybernetické vedeni
valky“. Staty dokonce vytvareji nebo jiz vytvorily zvlastni organizacni slozky, zabyvajici
se kybernetickymi ttoky, které ptsobi v rdmci ministerstev obrany, vnitra nebo jako
specidlni instituce. USA 21. 5. 2010 zfidily pfi Ministerstvu obrany ,Kybernetické veleni“
(U.S. Cyber Command - USCYBERCOM), jehoz prvnim nacelnikem se stal ctyrhvézdic-
kovy generél Keith B. Alexander. Sidlem USCYBERCOM je Fort Meade v Marylandu.4!
I dalsi staty vytvafeji atvary urené k obrané proti eskalujici hrozbé kybernetickych tto-
k. Velka Britanie vytvofila v zaii 2009 Stiedisko kybernetickobezpecnostnich operaci
(Cyber Security Operations Centre) v ramci Vlddniho komunika¢niho astfedi (GCFQ).
Také Francie zaloZila v ¢ervenci 2009 svou Agenturu pro sitovou a informac¢ni bezpec-
nost. V Némecku maji Cyber-Abwehrzentrum. V Ciné podle nékterych informaci exis-
tuji dvé oddéleni generdlniho $tabu a rfada dtvard se zabyva kybernetickou obranou
a kybernetickou $piondZzi. V Rusku jsou otazky kybernetické bezpecnosti svéfeny jak
Ministerstvu obrany, tak Federdlni bezpecnostni sluzbé.s2

Existuje podezieni, Ze Hamas nebo Hizballah atakuji webové stranky v Izraeli. Zmirnu-
je se napft. vyuZiti kybernetickych atoki v izraelsko-libanonském konfliktu v roce 2006.
Jsou také popsany ttoky asi 3000 ¢inskych hackert v roce 1998 na webové stranky indo-
néské vlady jako vyraz protestti proti postupu indonéské vlady vici ¢inskému obyva-
telstvu. Vletech 2009-2010 pocitacovy vir nazyvany Stuxnet nebo také Stutznet napadl
pocitace v Iranu a jejich prostfednictvim iransky jaderny program. Iransky jaderny pro-
gram mél ,Stuxnet“ opozdit aZ o nékolik let. Zasdhl vSak bohuZel i 40 procent pocitacti
mimo Irdn, a sice v Indii, Indonésii a Rusku. Byl zaméten na manipulaci, respektive zni-
¢eni urc¢itého primyslového procesu v oblasti jaderné energie. M. O’Connel spatfuje ve
spusténi Stuxnetu Spojenymi staty jejich ochotu porusit normy mezinarodniho prava
v kybernetickém prostoru.43

Kontroverzni termin , kyberneticka valka“ pouzili zfejmé poprvé dva pracovnici RAND
Corporation John Arquilla a David Ronfeld v ¢lanku Cyberwar is comingv ¢asopise Com-
parative Strategy v roce 2003. V literatufe se hovori nejen o pradvnim statusu ,kyberne-
tického vélceni“ (cyber warfare), nybrz se pouziva i termin , kyberneticka agrese* (cyber
aggression) nebo , kyberneticky vdlecny zlo¢in“.44 V budoucnu nelze vyloucit, Ze k tako-
vym zlo¢inim muZe dojit (cyber war crimes).45

41 British Encyclopaedia, op. cit. 15, s. 183.

42 Tbid.

43 Srov.: ,if the USA has released the Stuxnet virus, then the Word already has an example of willingness to violate
international law in cyberspace“. O’'CONNEL, M. E. Cyber Security without Cyber War. Journal of Conflicts
and Security Law, No 2, Oxford University Press, s. 199.

44 Clanek ,Cyberwar is Coming!“ napsali védecti pracovnici z Rand Corporation pro ¢asopis Comparative stra-
tegy v roce 1993, viz Encyclopaedia Britanica, 2011, Book of the Year, Chicago, London, s. 183.

45 GILMORE, S. A. All Tomorrow'’s Massacres: Toward a Cybersecurity Framework for Mass Atrocity Crimes, s. 33.
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Kooperativni kyberneticko-obranné stfedisko NATO v Tallinnu (Cooperative Cyber
Defence Centre of Excelence - NATOCCDCOE) kazdoro¢né organizuje mezinarodni
konferenci vénovanou kybernetickym atokéim. Posledni, pata konference se uskutecnila
v estonském Tallinnu v ¢ervnu 2013. Tyto konference se zamétuji na technické a pravni
implikace vyuzivani automatickych metod k odstranéni kybernetickych konflikt(i. Na
programu byvaji dva okruhy problémt. Jeden je vénovan strategickym a druhy technic-
kym otdzkam. Oba okruhy ov§em zahrnuji i pravni aspekty. Pfedmétem zkoumdni jsou
rozmanité otazky. Od definovani kybernetického konfliktu na zemi, ve vzduchu, kos-
mickém prostoru, na mofi i pod vodou, kybernetickych zbrani, terminologie atp., azZ po
taktické, operacni a strategické postupy v kybernetickém prostoru pfi kybernetickych
utocich. Paleta projednavanych problém tak napt. zahrnuje vymezeni kybernetického
utoku jako nastroje politiky, dale pak ekonomické, vojenské a ideologické aspekty kyber-
netickych utokd, problematiku kybernetickych zloc¢int, rtizné aktéry kybernetickych
utokli (arméda, zpravodajské sluzby, obchodni cCinitelé, zZoldnéri, teroristé, zlocinci,
hackefi), otazky kybernetickych protittokt, rozsifeni kybernetickych dtokd za rdmec
kybernetické domény, v€etné konvencniho vedeni valky, ovéfovani kybernetickych
utokt, odhalovani kybernetickych hrozeb atp.46

Vélecné pravo vznikalo v dobé kdy internet ani pocitace neexistovaly. Pfesto se v sou-
Casnosti hovortiive smyslu védle¢ného prava ¢i prava ozbrojenych konfliktti o , kyberne-
tickém valceni“ nebo o ,kybernetickém vedeni valky“ (cyberwarfare), aniz by byl uspo-
kojivé vyfeSen samotny obsah tohoto pojmu. Vyzkumné stfedisko Kongresu USA napf.
vymezilo kybernetické vedeni valky celkem jednoduse jako ,véal¢eni v kybernetickém
prostoru®, které ,muize zahrnovat ochranu informaci a pocitacovych siti, odrazeni infor-
macnich atok, jakoz i narusovani schopnosti protivnika ucinit totéz“.4” Pojem , kyber-
netického vélceni“ a , kybernetické agrese“ se staly souc¢asti obsahu riznych kybernetic-
kych slovnikti a odbornych publikaci, pfesto nejsou ani tyto pojmy vymezovany jednotné.
Stejné tak neni jednotny nézor, zda obrana proti , kybernetickym tGtokim*“ mé byt vedena
trestnépravnimi prostiedky nebo prostredky valecného prava. Zddna komplexni mezi-
narodni smlouva, kterd by sankcionovala nelegalni kybernetické ttoky, neexistuje. Podle
nékterych autorti musi proto staty jednat podle pravni analogie. VétSinou se navrhuji dvé
mozZnosti: bud pfirovnat kybernetické titoky podle zavaZznosti k tradicnim ozbrojenym
utokdim, nebo je povazovat za trestnou ¢innost a jednat podle trestniho prava.4 Samotné
vymezeni kybernetického ttoku oznacil jeden z autort za ,hddanku pro pravniky“.4
Podle vétSinového vymezeni kybernetického vedeni valky se jedna o politicky, ekonomic-
ky, vojensky i ideologicky motivované jednani rozbijejici internetovy systém (hacking)
jednoho nebo i vice stati, vétSinou s cilem ochromit narodni hospodatstvi a obrany-
schopnost zemé nebo i SpiondZe. R. A. Clark knize Cyber War definuje kybernetické
valcenti jako ¢iny jednoho statu k proniknuti do pocitact nebo siti jiného statu s cilem

46 5th International Conference on Cyber Conflict 2013, 4-7 June Tallin, Estonie, www. Cedre.org.278.html.

47 HILDRETH, Steven A. Cyberwarfare, Congressional Research Service, 16 (June 19, 2001).

48 CARR, J. Inside Cyber War, kapitola 4.6. Analyzing Cyber Atacks Under Jus Ad Bellum, s. 176, viz téZ http://
mysafaribooksonline.com/book/networking/security/9781449377229/the_law_of war, s. 2.

49 Srov. ,,Cyber attacks represent a conundrum for legal scholars...“ nebo ,whether cyber attacks can qualify
as armed attack and which cyber attacks should be considered armed attacks are left as open questions in
international law", ibid. s. 2.
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zpusobit S$kodu nebo nefunkénost jeho pocitacovych siti.50 John Sheldon uvédi, Ze
kybernetické vedeni vélky je tfeba odlisSovat od kybernetickych teroristickych ttokd,
kybernetické Spionaze nebo kybernetickych zloc¢int.5!

Kybernetické vedeni valky (Cyber warfare) je charakterizovano jako ,vélka vedena
v kybernetickém prostoru kybernetickymi prostfedky a metodami*. Kyberneticky prostor
je vymezovan jako ,globalné vzdjemné propojen4 sit digitalnich informacnich a komu-
nikac¢nich infrastruktur, v€etné internetu, telekomunikacnich siti, pocitaovych siti
a informaci v nich obsazenych*.52 N. Melzer, v souladu s koncepci, U.S. Departement of
Defence®, rozliSuje nepravni pojem ,kyberneticka operace” (cyber operation) od mezi-
narodnépravnich pojmt jako jsou napt. ,sila“, ,,0zbrojeny atok nebo ,atok“. Kyberne-
tické operace pak déli na , pocitacovy sitovy utok” (computer network attack), ,pocitaco-
vou sitovou exploataci“ (computer network exploatation) a ,pocitacovou sitovou obranu*
(computer network defence). Utok na pocitacové sité (CNA) zahrnuje v§echny kyberne-
tické operace smérujici k ,poskozeni, popteni, degradovani nebo zniceni informaci
obsazenych v pocitacich a pocitacovych sitich, nebo v pocitacich a sitich samotnych®,
exploatace pocitacové sité (CNE) spoc¢iva v ,,umoznéni operaci a zpravodajského ziska-
vani a shromazdovani dat z cilového pocitace nebo automatizovanych informacnich
systému protivnika“. Kone¢né obrana pocitacové sit€ (CND) zahrnuje ,akce na ochranu,
monitorovéni, analyzovéni, odhalovani a reakci na neoprdvnénou ¢innost uvnitf infor-
macnich systému a pocitacovych siti“ nebo ve zkratce obranu CNA a CNE pomoci roz-
védné cinnosti, kontrarozvédné ¢innosti, vynucenim prava a vojenskymi moznostmi.53
TyZ autor se zabyva téZ otazkou, zda valcici strana miiZe legalné pouZzivat telekomuni-
kacni infrastrukturu neutralnich stati pro tcely kybernetickych titokt a také odpovéd-
nosti ,neutrdlnich® statd za nestatni vélc¢ici aktéry, provadéjici ttoky z jeho nebo pres
jeho tizemi nebo infrastrukturu. ,Kybernetické val¢eni“ nelze podle jeho nédzoru sméso-
vat s ,kybernetickou kriminalitou® nebo , kybernetickym terorismem®, na které se mezi-
narodni humanitarni pravo nevztahuje.> Jisté je pravda, Ze na vétsinu kybernetickych
operaci nebo utoki nelze aplikovat prdavo ozbrojenych ttokt, nicméné kyberneticky
utok stejné jako kyberneticky terorismus miiZe predstavovat mezinarodni zloc¢in a kyber-
neticky terorismus muze byt zfejmeé i ozbrojenym atokem.

Sbor nécelniki §tdbtt USA rozliSuje pét riiznych metod , kybernetickych informacnich
operaci“: 1) elektronické valceni; 2) operace prostfednictvim pocitacovych siti, vCetné
utoktll na pocitacové sité; 3) psychologické operace; 4) vojensky podvod a 5) operacni
bezpecnost. Val¢eni prostiednictvim pocitacovych siti jako soucast Sirstho vedeni infor-
macni valky (information warfare) zahrnuje pouZiti operaci pocitacovych siti (CNO)
s imyslem zabranit protivnikovi v i€¢inném uzivani pocitacti jako informacnich systé-

50 CLARK, R. A. - KNAKE, R. A., op. cit. 1, s. 6.

51 Op. cit. 18, s. 183.

52 MELZER, N. Cyber warfare and International Law, UNIDIR Resources, 2011, s. 4. Jiné definice s podobnym
obsahem lze nalézt v, The White House, Cyberspace Policy Review* z 16. 5. 2011 nebo v, The National Military
Strategy for Cyberspace Operations of U.S. Departement of Defense* (2006) ¢i v ,,U.S. Joint Chiefs of Staff,
Departement of Defense Dictionary of Military and Associated Terms® (2001).

53 MELZER, N., op. cit. 52, s. 5; viz téZ US Departement of Defence, The National Military Strategy for Cyberspace
Operations, 2006.

54 Tbid.; s. 3-4.
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mu a siti, a to pfi sou¢asném vyuZiti vlastnich pocitacii, informaénich systému a siti.
Tyto operace pak zahrnuji titok pomoci pocitacové sité (CNE) a obranu pocitacovych
siti.55 R. A. Clark jako bezpecnostni expert americké vlady definoval kybernetické valce-
ni Siroce jako , politicky motivované ttoky (hacking) k provedeni sabotéZe a Spionaze*“.
Podle jeho nazoru se jedna o formu informacniho vedeni vélky, které se nékdy povazuje
za ,analogické valceni konven¢nimi zbranémi“. Zaroven vsak pripoustél, Ze tato analo-
gie je kontroverzni jak z diivodu jeji nepresnosti tak i politickych motivaci. Kybernetic-
kou valku charakterizoval jako ,akce jednoho statu k proniknuti do pocitacti nebo siti za
Gcelem zptisobeni Skody nebo jejich nefunkénosti“.56 Byvaly feditel CIA a poradce Rady
nérodni bezpecnosti USA M. Hayden definoval kybernetickou valku jako ,zdmérny
pokus zneschopnit nebo znicit pocitacové sité jinych zemi“.57

V mezindrodnim pojmu se setkdvame s pojmy ,,ozbrojeny itok“ (zejména v rdmci ius
ad bellum) a ,atok“ (ius in bello), které maji rlizny vyznam i pravni dtsledky. Ve Slovniku
vojenskych pojmii vydaném Ministerstvem obrany USA je definovan ,pocitacovy sitovy
utok“ (CNA) jako ,,akce podniknuté pomoci pocitacovych siti k naruseni, popieni, degra-
dovani nebo zniceni informaci obsaZenych v pocitacich a pocitac¢ovych sitich nebo poc¢i-
tacich a sitich samotnych“.58 M. N. Schmitt hovofi o, kybernetickém ozbrojeném ttoku*
podle ius ad bellum a ,kybernetickém tdtoku“ podle ius in bello.5® Pravo ozbrojenych
konfliktti 1ze aplikovat jen na malou ¢ast kybernetickych ttokd. Je vSak vyjimeéné obtiz-
né dovodit, které pocitacové ttoky maji skutecné povahu ozbrojeného ttoku, pripousté-
jici moZnost ozbrojené intervence na zdkladé zmocnéni RB. Zd4 se byt zfejmé, Ze zdklad-
ni zdsady véale¢ného préva jako jsou vojenska nutnost, proporcionalita a humanita, lze
jen obtizné aplikovat i na kybernetické ttoky. Testem, zda kyberneticky ttok pieroste do
ozbrojeného ttoku, je zptisobena fyzicka destrukce, nazyvana obcas , kinetickym efek-
tem*, ktery je srovnatelny s i€inky ttoku konven¢nimi zbranémi. Existuji navrhy na
revizi prava ozbrojenych konfliktti s cilem dosdhnout konsensu o tom, kdy kybernetic-
ky tutok je ozbrojenym titokem nebo jinym pouzitim sily.6° Podle nékterych néazort lze
urcité kybernetické titoky jiz podradit pod extenzivni interpretaci €lanku 2 odst. 4.6

NATO v Common Approach to Cyber Defence v dubnu 2008 uvedlo, Ze kyberneticky
ttok vyvolava povinnosti ¢lenskych statti podle ¢l. 4 Severoatlantické smlouvy.s2 Clanek

55 Viz U.S. Department of Defense. Department of Defense Strategy for Operating in Cyberspace 2, July 2011.

56 Srov. ,,...actions by a nation-state to penetrate another nation’s computers on networks for the purposes of
causing damage or disruption®, Clark, A. R. — Knake, R. K,, op. cit. 1, s. 6.

57 Srov. ...deliberate attempt to disable or destroy another country’s computer networks, http://www.npr.org/
templates/story.php?story/d=130023318.

58 U.S. Departement od Defense. Dictionary of Military and Associated Terms. www.dtc.mil/doctrineded_dictionary.

59 SCHMITT, M. N. , Attack“ as a Term of Art in International Law: The Cyber Operations Context. In: C. Czosseck —
R. Ottis — K. Ziolkowski (eds). 4th International Conference on Cyber Conflict. 2012 NATO CCS Publications
Talin, 2012, s. 286-289.

60 . .there is a growing need for states to reach a consensus as to when a cyber — attack constitutes an armed
attack or use of force, viz napt. HATHAWAY, O. A. et al., op. cit. 16, s. 840.

61 Srov. téZ: ,Any computer network attack that internationally causes any destructive effect within the sovereign
territory of another state in a unlawful use of force within the meaning of Article 2(4) that may produce the
effect on an armed attack prompting the right of self-defense“, viz SHARP, W. G. Cyberspace and the Use of
Force, 1999, s. 140.

62 Viz NATO Agrees on Common Approach to Cyber Defense 2008, op. cit. 11, http://www.euractiv.com/en/info
society/nato-agrees-common-approachcyber-defence/article-171377.
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se aktivuje v pfipadé, Ze je ohroZena tizemni celistvost, politickd nezavislost nebo bez-
pecnost nékteré ze smluvni strany organizace. Podle strategie NATO maji Clenské staty
v ptipadé kybernetického titoku , konzultovat“ kybernetickou obranu podle ¢l. 4 smlou-
vy. Kyberneticky utok vSak podle této strategie jeSté neaktivuje ¢l. 5 Severoatlantické
smlouvy o vzdjemné pomoci. NATO v listopadu 2011 zacalo pripravovat Cyber Warfare
International Law Manual, ktery zahrnuje otazky tykajici se pouZiti ozbrojené sily,
mezinarodniho humanitarniho prava a souvisejici problémy suverenity, odpovédnosti
statli a neutrality.63 Rovnéz White House Cyberspace Strategy predpokladd, Ze kyberne-
tické ttoky mohou dosahnout Grovné ozbrojeného titoku a tim vyvolat pravo na sebe-
obranu podle ¢l. 51 Charty. USA v této strategii jasné deklarovaly, Ze na nepratelské akce
v kybernetickém prostoru, budou reagovat, jako na vSechny jiné hrozby. Zminily v této
souvislosti pravo na sebeobranu a plnéni vojenskych zavazki.s Je zfejmé, zZe ¢l. 2 odst. 4
Charty zakazuje i pouZiti sily a hrozby silou, které jesté nedosahuji intenzity ozbrojeného
utoku a nevyvolavaji tak pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN.

Urceni, zda 1ze kyberneticky titok povazovat i za ozbrojeny ttok zavisi podle M. Schmit-
ta na Sesti faktorech, jimiZ jsou: 1) zavaZnost, typ a rozsah Skody; 2) bezprostfednost
s jakou se Gjma projevi po Gtoku; 3) prfimost, disledky, které se projevi na vzniku Gjmy;
4) agresivita, s niZ ttok pronikne na tizemi statu obéti; 5) stupeil méfitelnosti, jiZ mutzZe
byt ijma kvalifikovdna a kvantifikovdna; 6) presumptivni legitimita, ktera predpoklada,
Ze kyberneticky ttok tvorici ozbrojeny tutok je spiSe vyjimkou nez pravidlem.s> Vyskytly
se i nazory (the instrument-based approach), podle nichz je ozbrojenym ttokem kazdy
kyberneticky ttok, ktery je veden proti diileZitému pocitacovému systému a ohroZuje
tim narodni infrastrukturu. V tomto pojeti pak kyberneticky titok poskytuje napadenému
pravo na sebeobranu s pouzitim ozbrojené sily.t6

Predstavitelé ministerstva obrany USA a Kybernetického veleni jako zvlastniho oddilu
Strategického veleni, které je poslednim z deviti bojovych ttvart Spojeného systému
veleni USA,$7 zdliraziuji pfipravenost armady odpovédét na nepratelské ciny v kyberne-
tickém prostoru stejné jako na nepratelské ¢iny na zemi, ve vzduchu a na mofi.68 NATO
ma otazky kybernetické bezpecnosti zarazeny ve svém programu ¢innosti od konference

63 http://infosecisland.com/blogview/1871-NATO-Drafting-Cyber-Warfare-International... 29. 5. 2013.

64 International Strategy for Cyberspace, Prosperity, Security and Openess in a Networked World, White House,
May 2011, s. 10, 14, viz http://www.white-house.gov/sites/default/files/rssviewer/international/strategy/for/
cyberspace.pdf, Srov.: ,When warranted the United States will respond to hostile acts in cyberspace as we
would to any other threat to our country. All states possess an inherent right to self-defense and we recognize
that certain hostile acts conducted through cyberspace could compel actions under the commitments we
have with our military treaty partners*.... ,We will exhaust all options before military force whenever we can;
will carefully weight the costs and risks of action against the costs of inaction; and will act in a way that reflects
our values and strengthens our legitimacy, seeking broad international support whenever possible“.

65 SCHMITT, M. N., op. cit. 31, s. 914-5.

66 SHARP, W. G., op. cit. 61, s. 140.

67 US Department of Defence Cyber Command Fact Sheet, 21. May 2010, http://www.stratcom.mil/facts-sheets/
Cyber_Command//.

68 Just as our military is prepared to respond to hostile action land, air and sea, we must be prepared to respond
to hostile act in cyberspace. Accordingly, the United States reserves the right, under the laws of armed conflict,
to respond to serious cyber — attack, with a proportional and justified military response, at the time and place
of its choosing. LYNN, W. Former Deputy Secretary of Defence, 2011, <http://www.pentagonchannel.milones-
torypopup.aspx?pid=FttPuXny5i7D8p1hCOrgnXrveie. DVeMWM; viz téZ Lynn, W. J. Defending a New Domain:
The Pentagon’s Cyberstrategy, Foreign Affairs, Sept./Oct. 2010, s. 97-101.
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v Praze v roce 2002. Vyvinulo a dale vyviji technologie a zafizeni kybernetické obrany
s cilem zabranit, odhalit a napravit disledky kybernetickych ttoki, jakoz i koordinovat
narodni kybernetické obranné systémy.6? V roce 2008 v Estonsku vytvofené Stredisko
kybernetické obrany (CCDCOE) se zabyva vyzkumem a piipravou na ,kybernetické val-
¢eni“.70 V ramci organizacni struktury NATO ptisobi i dalsi ttvary zabyvajici se kyber-
netickou obranou. Jsou to organ pro fizeni kybernetické obrany (Cyber Defence Mana-
gement Authority - CDMA) nebo utvar nazyvany ,Zpusobilost reagovat na pocitacové
incidenty“ (The NATO Computer Incident Response Capability — NCIRC). Prvni ttvar
ma odpovédnost za koordinaci kybernetické obrany aliance a druhy fesi a informuje
o kybernetickych incidentech uZivatele.” Strategie NATO vychazi z pfedpokladu, Ze
jednotlivé clenské zemé nejsou schopny samostatné reagovat na vsechny kybernetické
hrozby. Strategie NATO z ervna 2011 pocita i s intenzivni spolupraci se soukromym sek-
torem.” Kybernetické vedeni valky je v Kongresu USA charakterizovéno jako ,valceni
v kybernetickém prostoru“.73 Spole¢nou kybernetickou bezpec¢nostni strategii prosazuje
napt. na regiondlni trovni Organizace americkych stat(.7 Problematikou kybernetickych
utokt a kybernetického vedeni valky se zabyvéd napf. i Mezinarodni vybor Cerveného
kiize v Zenevé (ICRC). Experti i zde si kladou otézky o aplikovatelnosti mezinarodniho
humanitarniho prdva na kyberneticky ttok a jeho vztahu k definici ozbrojeného ttoku.?s
Mezinarodni vybor Cerveného kfize (ICRC) zastava jasné stanovisko, Ze vale¢né pravo
klade sva omezeni i na kybernetické ttoky a ocenuje Manuél NATO z Tallinnu, ktery
potvrzuje, Ze mezinarodni humanitérni pravo (vdle¢né pravo) se vztahuje i na kyberne-
tické vél€eni. Staty by mély byt extrémné obezietné pii uchyleni se ke kybernetickym
utoktim, které by mély smérovat proti vojenskym objekttim a nikoli proti civilistim a ci-
vilni infrastrukture.’s V blizké budoucnosti se predpoklada existence kybernetickych
zbrani (cyber weapons). Objevil se jiZ i nazor, ktery v kybernetickém valceni spatiuje
u nejzavaznéjsich kybernetickych ttokt dokonce analogii s jadernou valkou a s ti¢inky
jadernych zbrani. Uzavieni smlouvy, kterd by zakazala kybernetické zbrané je podle
tohoto nédzoru nesmirné obtizné, nebot pocitacové kody predstavujici ,informacni val-
ku“ (information warfare) jsou casto nerozlisitelné od nevinné zZadosti o informaci.”
Problematikou kybernetického val¢eni a mezindrodnim prévem se zabyvaji i pracovnici

69 Strategic Concept for the Defense and Security of Members of the North Atlantic Treaty Organisation, 19 Nov.
2010, http://www.nato.int/lisbon2010/strategicconcept/-2010-eng.pdf, para 19.

70 http://www.spacewar.compreport/NATOlaunches_cyber_defence_centre_in_Estonia_999.html>.

71 Viz http://www.ndc.nato.int/research/series.php?code=1>, s. 8.

72 Op. cit. 65.

73 Srov. ,Warfare waged in cyberspace*, zahrnujici ,defending information and computer networks, deferring
information attacks, as well as denying an adversary’s ability to do the same. It can include offensive infor-
mations mounted against an adversary, or even dominating information on the battlefield“; Hildreth, S. A.,
op. cit. 44.

74 Organization of American States, A Comprehensive Inter-American Cybersecurity Strategy: A Multidimen-
sional and Multidisciplinary Approach to Creating a Culture of Cybersecurity, viz http://www.oas.orgwww/
vga/english/docs/approved/documents/adoption_strategy_combathreats_cybersecurity.htm.

75 www.irc.org/eng/war-and-law/conduct-hostilities/information-warfare/index.

76 ICRC, GISEL, L. Legal adviser, The law of war imposes limits on cyber attacks too; http://www.icrc.org/eng/
resources/documents/interview/2013/06-27-cyber-warfare-ihl.htm.

77 SCHACKELFORD, S. J. From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in International Law. Berkeler
Journal of International Law, 2009, Vol. 27, issue 1, s. 216-217.
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UNIDIR. N. Melzer, ktery je byvalym pravnim poradcem ICRC a jednim z expertd, ktefi
pripravovali tallinnsky manuél o mezinarodnim pravu aplikovatelny na kyberneticky
konflikt, rozlisuje kybernetické operace, které se mohou rovnat a) mezinarodné proti-
pravni hrozbé nebo pouZiti ,sily, b) ,,0zbrojenému ttoku“ ospravedliiujicimu uchyleni
se k nezbytnému a proporcionalnimu pouziti sily v sebeobrané, nebo c) ,hrozbé mezi-
nérodnimu miru a bezpe¢nosti“ nebo ,porueni miru“ opravrujicim k intervenci RB.78
Proti nazoru, Ze kyberneticky titok miiZe vyvolat tradi¢ni pravo sebeobrany, se vyslovila
napf. Cina a navrhla vypracovani novych mezinarodnich norem k lepsimu pochopeni
kybernetickych hrozeb, v€etné zneuziti internetu k destabilizaci rezZimu. Rusko se vyslo-
vovalo pro novou mezinarodni dohodu, kterd by v mezinarodnim pravu vyplnila ,,meze-
ry“ tykajici se kybernetickych zbrani.” Problematika kybernetickych ttokt je v odborné
literatute zkoumana nejen z hlediska pravniho, nybrz soucasné i z hlediska politického
a strategického.

V politickém slovniku se nékdy hovofi i o jiz existujici kybernetické valce.8 Jsou do-
konce autofi a politicti Cinitelé, kteti zdliraziuji potifebu rozvijet kybernetickou strate-
gii podobnym zptsobem, jako USA uplatiiovaly strategii studené valky a hovoi{ proto
o ,kybernetické studené valce“.8! Podle jinych autort je naopak chybou pojimat kyber-
neticky prostor jako bojisté, nebot skute¢nymi svétovymi problémy jsou kybernetické
zloCiny a $piondz.82 Kybernetické vélceni, kybernetickou véalku nelze sméSovat napft.
s kybernetickou $pionaZzi nebo terorismem, i kdyz nékteré teroristické ¢iny mohou byt
zéaroven kybernetickymi titoky. Ve své mezinarodni strategii v kybernetickém prostoru
USA pocitaji s pouZitim ozbrojené sily jako reakci na nepratelské ¢iny v kybernetickém
prostoru namifené proti USA a spojenciim na zakladé , prirozeného prava na sebeo-
branu*“.83 Nékteti autofi uvadéji, Ze pro regulaci kybernetickych ttoki Ize vyuzit normy
mezinarodniho vadle¢ného prava a pocitaji s pouzitim ozbrojené sily.84 Podle jinych
nazord nehraje pri regulaci kybernetickych konfliktti mezinarodni pravo podstatné;jsi

78 MELZER, N., op. cit. 52.

79 Viz tomu WAXMAN, op. cit., s. 115.

80 Srov., The United States is fighting a cyber-war today, and we are losing...“, McConnel Mike, former director
of NSA, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/02/25/AR20100225024; Mc Connel
,»To Win the Cyber-War, Look to the Cold War“, Washington Post, February 28, 2010, s. 31.

81 SINGER, P. - SCHACHTMAN, N. The Wrong War: The Insistence on Applying Cold War Metaphors to Cyber-
security is Misplaced and Counterproductive. Brookings Institution 2011, http://ww.brookings.edu/articles/
2011/0815_cyber_security_singershachtman.aspx, 20 June 2012.

82 Srov. ,As already indicated...the emphassis on cyber space as battle space is in tension with the international
law goverming the use of force” and , the real Word problems are crime and espionage“. O’'CONNEL, M. E.,
op. cit. 43, s. 198, 200.

83 Srov. ,When warranted the United States will respond to hostile act in cyberspace... All states poses an inherent
right to self-defense... We reserve the right of use all necessary means-diplomatic, informational, military
and economic - as appropriate and consistant with applicable international law, in order to defend our
Nation, our allies, our partners and our interests.“ International Strategy for Cyberspace: Prosperity, Security
and Openness in a Networked World, May 2011, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rssviewer/
internationalstrategy_for_cyberspace.pdf.

84 SCHMITT, M. N., op. cit. 57, s. 885; DINSTEIN, Y., srov.: , The novelty of the weapon-any weapon-always baff-
les statesmen and lawyers, many of whom are perplexed by technological innovation... After a period of
gestation, it usually dawns on...that there is no insuperable difficulty in applying the general principles and
rules of international law to the novel weapon....“ In: Computer Network Attacks and Self-Defence. Inter-
national Law Studies. 2002, s. 99, 114-115.
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roli. Dochézi také k extenzivni interpretaci mezinarodniho prava ospravedliujici $irsi
pouiti sily, nez povoluje Charta.s5

Nacelnik US Cyber Command, general porucik Keith Alexander v roce 2010 dokonce
prohlésil, Ze , neexistuje mezinarodni konsensus o presné definici pouZiti sily v nebo
mimo kyberneticky prostor“. Jednotlivé staty mohou, podle jeho nazoru, spatiovat
»rozdilny prah toho, co predstavuje pouziti sily“. Prezident USA miiZe proto podle jeho
néazoru rozhodnout, Ze kyberneticka udalost dosahuje prahu pouZiti sily / ozbrojeného
utoku, ktery je takového rozsahu, trvani nebo intenzity, Ze opraviuje USA k vykonu prava
sebeobrany a/nebo zahdjeni nepratelstvi jako pfimérené odvety (response).8 Oficidlni
pozice USA je vyjadfena ve strategii pro kyberneticky prostor, kterd uvadi, Ze ,,v souladu
s Chartou OSN staty maji prirozené pravo na sebeobranu, které mtize byt iniciovdno
jistymi dto¢nymi ¢iny v kybernetickém prostoru*.87 USA tuto svou pozici v interpretaci
¢l. 51 Charty prezentovaly i ve zvlastni Skupiné expertt OSN, kterou zminil ve své zpravé
z 15. 7. 2011 generalni tajemnik OSN. Stanovisko USA uvadélo, Ze mtiZe byt v konkrétni
situaci obtiZné dosdhnout definitivni pravni zaveér, zda Skodliva ¢innost v kybernetickém
prostoru piedstavuje ozbrojeny titok implikujici pravo na sebeobranu, nicméné€ se vném
konstatovalo, Ze USA ,nepovazuji za nutné vytvaret novy pravni ramec pro kyberneticky
prostor*, nebot je dostacujici reflektovat tyto nové vyzvy v jiz existujicim ramci Charty
OSN. Podle stanoviska USA ,za urcitych okolnosti miiZe nicivd ¢innost v kybernetickém
prostoru predstavovat ozbrojeny titok“.88 V roce 2011 USA spolu s Australii oznamily
rozsifeni smlouvy o vzdjemné obrané pfimo i na kyberneticky prostor.s

K postoji vlady USA na préavni regulaci ¢innosti v kybernetickém prostoru se autori-
tativné vyjadril pravni poradce Statniho departmentu USA Harold Hongju Koh. V pod-
staté oficidlni pravni stanovisko vlady USA prezentoval 18. zafi 2012 na Inter Agency
Legal Conference.? Koh si v prvni ¢asti pfednasky poloZil celkem deset otdzek, na které
nasledné odpovédél. Prvni ¢ast prednéasky nazval ,Mezindrodni pravo v kybernetickém

z %z

prostoru. Co vime“. Druha ¢ést byla nazvana ,Mezindrodni pravo v kybernetickém pro-
storu: vyzvy a nejistoty“. Treti ¢4st pfednéasky zminovala ,Ulohu mezinarodniho prava
v rozumném silovém pfistupu (smart power approach) ke kybernetickému prostoru®
a obsahovala zdvérecnou otazku, zda je mezindrodni humanitérni pravo jedinym mezi-

nérodnim pravem, které se na kyberneticky prostor aplikuje. Prdvni ndzor H. Koha se

85 Tbid.

86 LIEUTENANT, General Keith Alexander, Nominee for Commander, United States Cyber Command...,
http://www.armed-service.senate.gov/statement/2010/04%20April/Alexander%2004-15-10.pdf.

87 Srov. ,,...consistent with the United Nations Charter, states have an inherent right to self-defense that may be
triggered by certain aggressive acts in cyberspace“. The White House, International Strategy for Cyberspace:
Prosperity, security and Opennes in a Networked World 2011, s. 10.

88 Srov. ,,...such ambiguities and room for disagreement do not in our view suggest the need for a new legal
framework specific to cyberspace“ nebo ,under some circumstances, a disruptive activity could constitute
an armed attack”. Report of the U.N. Secretary-General, Replies to the Developments in the Field of Information
and Telecommunications in the Context of International Security. Doc. A/66/152, July 15, 2011, s. 18.

89 US-Australia Ministerial Consultations, Joint Statement on Cyberspace, Sept. 15, 2011, http://www.state_gov./
z/palprs/ps/2011/09/172490.

90 KOH, H. Lays Out US Government Position on Cyberspace and International Law; KOH, H. H. International
Law in Cyberspace, viz opiniojuris.org/2012/09/19/herold-koh-on-international-law-in-cyberspace; viz téz
State Department Legal Adviser Addresses International Law in Cyberspace, 107, American Journal of Inter-
national Law. 2013, No. 1, s. 243-248.
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nepochybné promitl i ve stanoviscich akademické obce, zejména v USA. Hlavni zavéry
prvni ¢asti jeho referdtu lze shrnout takto: 1) Mezinarodni pravo se vztahuje i na kyber-
neticky prostor; 2) Kyberneticky prostor neni ,bezpravni“ (law free) z6nou, kde kazdy
muzZe vykonavat neprételskou ¢innost bez pravidel nebo omezeni; 3) Kybernetické akti-
vity mohou, za jistych okolnosti pfedstavovat pouZiti sily ve smyslu €l. 2 (4) Charty OSN
a mezinarodniho obycejového prava; 4) Pravo statu na sebeobranu, uznané v ¢l. 51
Charty OSN, mtze byt vyvolano aktivitami pocitacové sit€, které se rovnaji ozbrojenému
utoku nebo jeho bezprostfedné hrozici hrozbég; 5) V kontextu kybernetického konfliktu
se pravo ozbrojeného konfliktu aplikuje na tpravu pouziti kybernetickych néstrojt
v probihajicich neprételstvich, stejné jako na pouziti jinych néstrojt. Principy nutnosti
a proporcionality omezuji pouziti sily v sebeobrané a budou upravovat i to, co miize
tvorit podle okolnosti legalni reakci; 6) Zasada rozliSovani obsazena v ius in bello se
vztahuje i na ttoky pocitacové sité podniknuté v kontextu ozbrojeného ttoku (podle
Koha jde o kybernetické aktivity rovnajici se ,, 0zbrojenému ttoku* a , legitimni vojenské
cile“); 7) Zasada proporcionality v ius in bello se aplikuje i na ttoky pocitacové sité
(computer network attacks), které jsou podniknuty v souvislosti s ozbrojenym ttokem;
8) Staty by mély z pravniho hlediska prezkoumat své zbrané, vcetné téch, které maiji
kybernetickou zptisobilost, zda jsou pfirozené nediskriminacni, tj. zda jejich pouziti je
v souladu se zasadou rozliSeni a proporcionality; 9) Staty provadéjici cinnosti v kyberne-
tickém prostoru museji brat v tivahu suverenitu jinych statt, i mimo souvislosti s ozbro-
jenym ttokem; 10) Staty jsou pravné odpovédné za jedndni jimi zmocnénych osob
(through proxy actors), které jednaji podle instrukci statu nebo pod jeho kontrolou.

K nedofeSenym problémtim podle druhé casti referatu Koha patii otdzka ,jak mtize
rezim pouziti sily brat v ivahu vSechny mozné druhy Gcink(, vyvolané staty pouhym
kliknutim pocitace?“. Jeho odpovéd pripomnéla, ze USA potvrdily ,aplikovatelnost®
pravidel ius ad bellum i na pouziti sily v kybernetickém prostoru (use of force in cyber-
space). Koh zminil pfipady, kdy fyzické uc¢inky nepratelskych kybernetickych akci jsou
srovnatelné s tcinky kinetickych zbrani. Uvedl napt., Ze bomba mtze znicit pfehradu
a vytopit civilni obyvatelstvo stejné jako pouziti zdvadného pocitacového kédu ze vzda-
leného pocitace. Kromé toho zminil i jiné typy kybernetickych aktivit, které podle ného
vyvolévaji otdzku, co se pfesné mini pojmem ,sila v kybernetickém prostoru“. ObtiZnost
dosahnout konsenzu o tom, ,kdy a za jakych okolnosti nepratelsky kyberneticky ¢in“
predstavuje , 0zbrojeny ttok“, podle Koha jesté automaticky neznamena pottebu ,zcela
nového pravniho rdmce specificky pro kyberneticky prostor”. Podpofil tak spiSe skeptic-
ky postoj USA k uzavieni univerzalni mezinarodni dmluvy. Druha jeho otazka se tykala
»dvojitého uzivani infrastruktury“ (dual of use infrastructure) v kybernetickém prostoru.
Zde Koh zdtraznil, Ze vélecné pravo pozaduje, aby civilni infrastruktura nebyla vyuziva-
na pro ,imunizovani“ (fo immunize) vojenskych cilli pfed ttokem, v¢etné kybernetické
sféry ¢i domény. Treti nedotCenou otdzkou je podle Koha , pficitatelnost” (attribution)
¢innosti v kybernetickém prostoru, coz je i podle Koha vice otdzka technicka a politicka
neZ pravni. Jeho vyjadfeni ani nepredpokladd, Ze vSechny odpovédi na vznikajici otéz-
ky kybernetického prostoru jako nového a dynamicky se rozvijejiciho prostiedi budou
pravni (,, We cannot expect that all answers...we face will be legal ones*). V tteti ¢4sti refe-
ratu autor zdtiraznil, Ze mezinarodni humanitarni pravo neni jediné mezinarodni pravo
(It is not only international law), které se v kybernetickém prostoru aplikuje. Zminil zde
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normy z oblasti lidskych prav, obecné otézky kybernetické bezpec¢nosti, kybernetickych
obchodd, kybernetickych zlocind, ,piratstvi“ v oblasti primyslového vlastnictvi atp.
Zavérem referatu Koh zdtraznil, Ze respektovani norem mezinarodniho prava umoz-
nuje americké vladeé jednat v kybernetickém prostoru ,vice a vice legitimné“ zptisobem,
ktery plnéji podporuje ,narodni zajmy USA“.9!

Ne vSechny kybernetické ttoky predstavuji kybernetické véal¢eni ve smyslu prava
ozbrojenych konfliktti. Pouze kybernetické titoky s t¢inky, které jsou srovnatelné s Gi¢in-
ky konvencniho ,,0zbrojeného titoku“, nebo které nastaly v souvislosti s ozbrojenym
utokem, dosahuji tirovné , kybernetického véal¢eni“.92 Valka obvykle probihé ve ¢tyfech
oblastech — na zemi, na mofi, ve vzduchu, v kosmickém prostoru a v posledni dobé se
hovofi jesté o paté doméné — kybernetickém prostoru.?3 Podle ojedinélych nazorti pouze
ty kybernetické ttoky, které zahrnuji pouziti vojenskych zbrani, mohou dosdhnout tirov-
né ozbrojeného ttoku.9 Neni pochyb, Ze vzristd dliraz na militarizaci otazek kyberne-
tické bezpecnosti spolu s rozsifujici se interpretaci prava pouzit ozbrojenou silu podle
¢l. 2 odst. 4 Charty nebo prava na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty, jakoz i extenzivnim
vykladem norem mezindrodniho obycejového prava.

Mezi vojenskymi a bezpecnostnimi experty a Ciniteli dochazi obcas ke skeptickému
pohledu na dlohu mezindrodniho prava pfi regulaci vyuzivani kybernetického prostoru.
Pravnik Steward Baker, ktery byl podtajemnikem na Ministerstvu vnitfni bezpecnosti
USA pro otazky politiky a technologii za vlady prezidenta Bushe, odmital uznat tlohu
mezindrodniho prava obecné a jeho vyznam pfi ochrané kybernetické bezpecnosti
zvlasté. V diskuzi sponzorované Americkou spole¢nosti pro mezinarodni pravo v roce
2012 napt. uvedl: ,Pravnici napfi¢ americkou vlddou vznesli tak mnoho ,show-stoping*
prévnich otédzek o kybernetické valce, Ze ponechali nase vojdky neschopnymi bojovat
nebo dokonce planovat vélku v kybernetickém prostoru®.9s Podobné se Baker vyjadril
ivroce 2011 v Casopise Foreign Policy.% Pro jiné autory je naopak problémem vtésnat
problémy kybernetického titoku do norem mezinarodniho préava o zdkazu pouZiti sily.
Navrhuji proto v pfipadé kybernetickych ttokt aplikovat pfedev§im zasady a normy
mezindrodniho prava, tykajici se nevmeésovani, protiopatieni (countermeasures) a ekono-
mickych sankci. Podle Mary E. O’Connel i v ptipadé, Ze by nékteré kybernetické incidenty

91 Srov. ,Because compliance with international law in cyberspace is part and parcel of our broder smart power
approach to international law as part of U.S. foreign policy.“, ibid. s. 5.

92 Srov. , But not all cyber-attacks are cyber-warfare. Only cyber-attacks with effects equivalent to those of a con-
ventional ,armed attack” or occuring within the context of armed conflicts, rise to the level of cyber-warfare....",
viz HATHAWAY, O., op. cit. 16, s. 846.

93 War in the Fifth Domain, The Economist July 1, 2010, viz http://www.economist.com/mode/16478792. Viz
téZ Joint Chiefs of Staff, The National Military Strategy of the United States of America, 2004, http://www.
strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/nms2004.pdf.

94 Srov. , This approach treats a cyber-attack as an armed attack only if it uses military weapons* nebo ,.a cyber-
attack alone will almost never constitute an armed attack for purposes of Article 51, because it lacks the phy-
sical characteristics traditionally associated with military coercion“ — in other words because it generally does
not use traditional military weapons, viz k tomu HATHAWAY, O. A., op. cit. 16, s. 844.

95 BAKER, S. A. - DUNLAP, C. J. What is the Role of Lawyers in Cyberwarfare? viz http://www.abajournal.com/
magazine/article/what/is/the/role/of/lawyers/in/cyberwarfare.

96 BAKER, S. Denial of Service, Against Cyberwar with Arcane Rules and Regulations. Foreign Policy, 30 Septem-
ber 2011, k tomu viz O’Connel, M. E., op. cit. 43, s. 189, srov. http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/
0930/denial/of/service?codecomments=yes.
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i odpovidaly svou povahou definici ozbrojeného titoku, reakce na takovy ttok s pouZitim
sily by byla jen vyjimecné legalni a rozumnd.?” O’Connel dale uvadyi, Ze reakce na kyber-
neticky titok by méla klast diraz na pravni normy a zavazky v nevojenské sfére. Hovori
dokonce o tom, Ze v USA a v jinych statech, kde se uvaZzuje o reakcich na kybernetické
problémy v konvencnich vojenskych terminech, jsou proponenti tohoto mysleni sami
chyceni do pasti , ideologie militarismu®.9

Americky Kongres se od roku 2011 zabyva novou legislativou v otazkach kybernetické
bezpecnosti. Diskutovalo se i o tom, kdo mé mit hlavni odpovédnost, zda Ministerstvo
pro vnitini zalezitosti (DHS) nebo Pentagon a Narodni bezpecnostni agentura (NSA).
Nakonec zfejmeé zvitézila s podporou kyberneticko-bezpecnostniho primyslového kom-
plexu tendence k , militarizaci“ kybernetické bezpecnosti a pfevahu ziskalo Ministerstvo
obrany USA. Neni vylouceno, Ze svét stoji na prahu nové dimenze valecnych konflikt
s pouzitim , kybernetickych zbrani“, které mohou postupné i ¢aste¢né nahradit , klasické“
zbranové systémy. Do budoucna je nutno pocitat s tim, Ze kybernetické titoky mohou
rozrusit nebo i zcela znicit veSkerou infrastrukturu jednotlivych statt, bez pouziti dopo-
sud znadmych zbrani. V Zddném piipadé vsak nelze zapominat, Ze internet je mezina-
rodnim statkem, ktery si zaslouzi mezindrodnépravni ochranu.%

4. POZNAMKA K OTAZKAM ODPOVEDNOSTI

S kybernetickymi titoky tizce souvisi i otdzka mezindrodnépravni odpovédnosti sttt
za tyto Ciny. V klasickém mezindrodnim pravu stat neodpovidal za ¢iny svych ob¢ant
jako soukromych osob. V soudobém mezinarodnim prévu jsou otazky pfimé odpovéd-
nosti statli feSeny zejména v Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statd, ktery v podstatné
mife reflektuje mezinarodni obycejové pravo. Stét, ktery se stal obéti takového titoku,
ma pravo uchylit se k ,aktivni obrané“ (active defences) a pouzit i elektronicka proti-
opatieni (countermeasures) s cilem vyradit Gtocici pocitacovy systém z provozu a tim
kyberneticky Gitok zastavit. Kyberneticka sebeobrana by méla smérovat pouze proti statu,
ktery pfimo kyberneticky ttok vyvolal, nebo jehoz zastupci (agenti) takovy ttok zptso-
bili. Vzhledem k anonymité pocitacové technologie i moznému zneuziti pocitacovych
systémi (zombies) v tfetich zemich neni snadné ptivodce tGtokt urcit. V. soudobém
mezindrodnim pravu muze byt odpovédnost statu téZ zaloZena na ,pficitatelnosti“
(imputed responsibility) ¢inti nestatnich aktér, spachanych na tizemi konkrétniho statu.
Tento druh odpovédnosti je pfimo revoluc¢ni a v mezinarodnim pravu novy. Impuls byl
dén teroristickymi Gtoky z 11. zaii 2001. V rezoluci RB OSN €. 1368 z 12. 9. 2001 bylo uve-
deno, Ze §lo o ,hrozbu proti miru a bezpec¢nosti, kterd ,legitimizovala“ vojenskou akci

97 Srov.,Even if some cyber incidents could fit a solid definition of what constitutes an armed attack, responding
to such an attack will rarely be lawful or prudent in the response is a use of force.“ O’'CONNEL, M. E., op. cit.,
s.43,s.191.

98 Srov.,In the USA and other States where the thinking is in the conventional military terms respecting respon-
ses to cyber problems, the advocates of such thinking appear to be trapped by an ideology of militarism.“
Ibid., s. 190-1.

99 Viz KETTEMAN, M. C. Das Internet als internationales Schutzgut: Entwicklungsperspektiven des Internet-
volkerrechts anldsslich des Arabischen Friihling. Zeitschrift fiir offentliches Recht und Volkerrecht. 2012,
Nr. 2, s. 469-482.
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USA v Afghéanistdnu proti Talibanu a al-Kajdé jako akt sebeobrany. MSD jesté v kauze
Nikaragua v USA odmitl uznat odpovédnost USA za Ciny ,kontras®, i kdyZ USA v Nika-
ragui organizovaly, trénovaly, financovaly a zbranémi vybavily rebely bojujici proti vladé
v Nikaragui. MSD vychézel z ndzoru, Ze stat (USA) nemuZe byt odpovédny za ¢iny nestét-
nich aktér(, pokud nem4 tc¢innou kontrolu vojenskych nebo paravojenskych operaci
rebeld, béhem nichz doslo k tvrzenym porusenim préava.1o K ur¢itému posunu doslo
v rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v r. 1999, ktery
v kauze Tadic vyslovil nézor, Ze stat mtize byt odpovédny za akce ozbrojenych skupin,
jestlize tento stat koordinoval nebo pomahal pfi planovani ¢innosti téchto skupin.1o1
ICTY tedy jiz nevyZadoval, aby stat mél efektivni kontrolu nad nestatnimi aktéry a spoko-
jil se s vseobecnou (overall) kontrolou pro pricitatelnost spachanych ¢inti. Navrh ¢lan-
ki o odpovédnosti statu za protipravni chovani resi otazky pricitatelnosti chovani statu
v kapitole II. Na nas problém se vztahuje zfejmé ¢l. 9: ,,Chovani osob nebo skupiny osob
bude povazovano za ¢in statu podle mezinarodniho prava, pokud osoba nebo skupina
osob ve skutecnosti provadéji prvky vladni moci v nepfitomnosti nebo v dtsledku opo-
menuti oficidlnich orgénti a za takovych okolnosti, které vyzyvaji k vikonu téchto prvkt
moci.“102 Lze tedy vyvodit, Ze stdit ma povinnost zabranit kybernetickym ttokim pocha-
zejicim z jeho tzemi a nese pravni odpovédnost za posouzeni takové odpovédnosti.
Nepochybné u ,pficitatelnosti“ odpovédnosti konkrétnimu statu mize dojit i k omylu
nebo i zneuziti. V rdmci objektivity rozhodovani je proto pro ,odpovédny stat“ nutné
uskutecnit smysluplné a podrobné vysetfovani kybernetického ttoku; stihat ty, ktefi se
na téchto tatocich podileli; spolupracovat se staitem — obéti kybernetického ttoku na
vysetfovani a stthani odpovédnych osob.103 Odpovédnost statu miize vzniknout v dtisled-
ku jeho chovani nebo opomenuti. Nékteré kybernetické titoky mohou pfertist ,prah®,
ktery z atoku kybernetického €ini, 0zbrojeny kyberneticky titok“ ohroZujici nebo poru-
Sujici mezinarodni mir a bezpecnost. Jiné kybernetické titoky mohou predstavovat béz-
nou pocitacovou kriminalitu.!04 Pravo ozbrojenych konfliktt (ius in bello) predpoklada
zfejmeé, i pro kybernetické titoky, respektovani principt vojenské nutnosti a proporcio-
nality, rozliSovani kombatanti a nekombatantti, ochranu civilistt a civilnich objektt.
Zakézéno je pouzivani zbrani, které plisobi zbytecné utrpeni nebo i smrt. Stat reagujici
na kyberneticky ttok legdlnim a legitimnim vykonem préava sebeobrany mtZe reagovat
i pouzitim kinetickych zbrani, které ovsem nemusi byt vZdy efektivni. Podle prevazuji-
ciho nazoru v literature urcité kybernetické utoky lze povazovat za ,0zbrojeny titok*.105

100 ICJ Reports 1986, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, bod 292,
s. 136, srov. ,Decides that the United States of America, by training, arming, equipping, financing and supp-
lying the contra forces or otherwise encouraging, supporting and aiding military and paramilitary activities
in and against Nicaragua, has acted, against the Republic of Nicaragua, in breach of its obligation under
customary international law not to intervene in the affairs of another State ....“

101 Prosecutor v Tadic, Case No. IT-94-1-A, ICTY, July 15, 1999, s. 49.

102 MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 118, ILC, Draft Articles
on Responsibility of States for International Wrongful Acts, 2001, http://www.ilsa.org/jessup/jessup06/
basicmats2/DARS.pdf.

103 Viz napf. GRAHAM, D. E. Cyber Threats and the Law of War. Journal of National Security Law and Policy.
2010, s. 100.

104 K bézné kriminalité viz napf. BUCKLAND, J. (ed.). Combating Computer Crime, Prevention. Detec-McGraw-
Hill, 1992.
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Problémy odpovédnosti souvisejici s ¢innosti v kybernetickém prostoru jsou mnohem
§irsi a zaslouZi si samostatnou studii, na kterou zde neni dostatec¢ny prostor. Nejedna
se ovSem pouze o otazky mezindrodnépravni.

5. STRUCNY ZAVER

Kyberneticky prostor nemtize byt pfedmétem privlastnéni zadného statu. Autor se
domnivg, Ze pfinosem by byla univerzalni imluva, ktera by reSila otazky vyuzivani kyber-
netického prostoru a kybernetické bezpecnosti. BohuZel jsme svédky, Ze pouZivané ter-
miny nejsou jednotné a je jim Casto prifazovan i rozdilny obsah. Pojmy ,kyberneticky
utok”, , kybernetickéd operace®, , kyberneticky incident“ nebo , kyberneticky zlo¢in“ jsou
¢asto pouzivany promiscue bez pfiliSného ohledu na to, co vlastné znamenaji. Sjedno-
ceni zakladnich pojmi by pfispélo nepochybné k posileni mezinarodni spoluprace v této
oblasti. Autor chtél ptivodné zkoumat predevsim pojeti urcitych , kybernetickych ttok*“
ve smyslu pouziti sily (Gtoku) podle ¢l. 2 odst. 4 Charty a ,,ozbrojeného ttoku“ ve smyslu
¢l. 51 Charty OSN. Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyla v nasi literatufe vénovana
nélezitd pozornost , kybernetickym operacim“ a , kybernetickému prostoru“ z pohledu
mezinarodniho prava, bylo snad vhodné se pro lepsi orientaci alesponi zminit i o téchto
souvisejicich otdzkach. Nebylo mozné se proto vyhnout i ur¢ité popisnosti nékterych
problému. Pokud jde o pojeti urcitych kybernetickych titokt ve smyslu prava ozbroje-
nych utokd, miiZe byt jen jejich mala cast regulovana pravem ozbrojenych konflikti,
a to na zakladé analogie a aplikace obecnych principti prava ozbrojenych konfliktti.
Technologicky vyvoj kybernetiky piedstihl Gpravu v mezindrodnim pravu a nékteré staty
si zatim takovou obecnou tpravu z riznych divodt ani nepfeji. Nejsirsim pouzivanym
vSezahrnujicim pojmem jsou zifejmé , kybernetické operace“, nasledovany , kybernetic-
kymi atoky“ a , kybernetickymi incidenty“. Mély by byt rozliSovany napf. ,kybernetické
utoky“ a ,kybernetické zloCiny“. Mnohdy se uvedené pojmy také prekryvaji. V oblasti
préava ozbrojenych konflikti bude nékdy obtizné odlisit , kybernetické vedeni ozbroje-
ného konfliktu“ a, kyberneticky ozbrojeny konflikt“ (valku), nebot v soucasnosti si nelze
zadny ozbrojeny konflikt bez vyuziti kybernetickych prostredkii ani predstavit. V pod-
staté kazdy ozbrojeny konflikt (valka) je dnes svym zptlisobem elektronicky.

Nejsirsim pouzivanym pojmem je zfejmé pojem kybernetického zlocinu, ktery se
vztahuje predevsim na nestatni aktéry. Je otazka, zda se pocitacového zlo€inu mtize do-
pustit i statni organ, ktery prekrocil své tifedni povinnosti a nejednal jiZ jako statni organ.
Stejné tak Ize klast otazku, zda akce statniho organu s politickym nebo bezpecnostnim
podtextem budou vZdy ,kybernetickym ttokem®. Nebo zda v§echny kybernetické zlo-
¢iny spachané nestatnim aktérem z politickych nebo bezpecnostnich diivodi budou
rovnéz ,kybernetickym titokem“.106 Podle naseho nazoru nikoli, nebot nemtize zélezet

105 Tt is possible to conclude that certain vyber attacts can be deemed armed attacks“. GRAHAM, D. E., op. cit.
103, s. 101.

106 Toto stanovisko zastdva napft. O. A. HATHAWAY, op. cit. 16, s. 864. Srov.: ,A political or national security pur-
pose distinguishes cyber-attack from simple cyber-crime. Any aggressive action taken by a state actor in
the cyber-domain necessarily implicates national security and is therefore a cyber-attack (where the action
satisfies all the other elements of the definition), whether or not it rises to the level of cyber-warfare. Cyber-
crime committed by a non-state actor for a political or national security purpose is a cyber-attack.“
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jen na politickém nebo jiném tcelu. Jak bylo v ¢lanku ukézéano, existuji Siroka i uzka vy-
mezeni ,kybernetického ttoku“ a rozliSeni statnich a nestatnich aktérd, hraje dilezitou
roli v otazkach pravni odpovédnosti za spachané ¢iny. U nestéatnich aktért je pak dile-
Zita otdzka ,pficitatelnosti“ jejich ¢inti a odpovédnosti za né odpovédnému stétu.

Kybernetickymi zloc¢iny lze rozumét spachani nezdkonnych ¢int prostrednictvim
pocitacti, pocitacovych siti a hardwaru a predpoklada se, Ze pachateli béznych kyber-
netickych zloc¢inti jsou fyzické osoby nikoli staty. I statni organ se vSak mtiZe dopustit
zlo¢inu podle mezinarodniho prava a nést trestni odpovédnost.

Velka vétsina kybernetickych zlo¢int nebude , kybernetickym ttokem* v tizkém slova
smyslu, jak jsme ho v €lanku popsali. Stejné tak nékteré , kybernetické titoky“ nebudou
predstavovat ,zlociny“ a neptijde ani o ,kybernetické vedeni valky“. Kybernetické vedeni
valky bude zahrnovat i , kybernetické ttoky“. Kybernetické vedeni valky mtize ovsem
vést ke ,kybernetickym zlo€inim“ a to i zlo¢inim mezindrodnim, respektive podle
mezinarodniho préva.

Autor se také domniv4, a rostouci konsensus to potvrzuje, Ze urcité kybernetické ttoky
mohou predstavovat ,0zbrojeny ttok“ nebo alespon prosté pouziti ozbrojené sily.

Kybernetickou bezpecnosti se zacala zabyvat i nase Snémovna a vysledkem by mél byt
prislusny zakon, ktery by mél stanovit pravidla spoluprace mezi soukromym sektorem
avefejnou spravou pri pfedchédzeni Gtokim na informacni technologie. Predpoklada se,
7e bude pfijata i smérnice k zaji§téni bezpecnosti siti a informaci v EU. V CR ma hlavni
gesci pfi zpracovani zakona a také odpovédnost za vyhlaseni (rozhoduje feditel) stavu
kybernetického nebezpeci v pripadé ohrozeni bezpecnosti informaci velkého rozsahu
v informacnich systémech nebo sitich elektronickych komunikaci Narodni bezpec-
nostni tfad (NBU). Reditel NBU mtiZe v uréitych piipadech pozadat vladu o vyhlaseni
»nouzového stavu“. V roce 2011 vlada zfidila Narodni centrum kybernetické bezpec-
nosti v ramci NBU. Soucésti centra by mélo byt do roku 2015 vladni koordina¢ni misto
pro okamzitou reakci na ,pocitacové incidenty“ (CERT).

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

JUDr. Josef Mrazek, DrSc.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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David Kopal

USTAVNIi SOUD CR A KONTRAPUNKTNI PRINCIPY:
JAKE JE NALADENI USTAVNIHO OCHRANCE
VUCI EVROPSKEMU PRAVU?

Abstrakt: Tento prispévek se zameéruje na vztah evropského a ceského prdva s ohledem na teorie tistavni-
ho pluralismu na zdkladé judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Jeho cilem je zjistit, do jaké miry
je postup Ustavniho soudu v souladu s teorii tistavniho pluralismu Miguela Poiares Madura, respektive

zjistént, zda je podle Ustavniho soudu jeden prdvni fdd nadrazen jinému, nebo ne. Pruni édst prdce pojed-
ndvd o mozZnych pristupech ke vztahu vnitrostdtniho a evropského prdva obecné. Poté ndsleduje podrob-

néjsi popis Madurovy teorie. Ten se zameéruje predevsim na jeji vychodiska a rozbor zdkladnich pojmii,
které twofi podstatu této teorie. V dalsich cdstech dochdzi k analyzovdni vybranych rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky tykajicich se evropského prdva na podkladé uvedené teorie, zejména na zdkladé
Jjejich tii principui: pluralismu, koherence a univerzality. Prispévek se zaméruje na otdzky, které tvori zdklad
vztahu mezi evropskym a ceskym prdvnim rddem. Mezi tyto patii napriklad otdzky suverenity a prenosu
pravomoci. Diilezitou oblasti je také vztah Ustavniho soudu CR k Soudnimu dvoru Evropské unie a k jeho
evropskym protéjskiim.

Klicovd slova: vztah evropského a ceského prdva, ustavni pluralismus, ustavni prdvo, Ustavni soud
Ceské republiky, prednost prava EU

uvoD

Od pocatku evropské integrace zde bylo mnoho teorii, které se snazily popsat vztah
mezi evropskym pravem a pravnimi fady ¢lenskych statt. V posledni dobé mezi nimi
vy¢nivaji tzv. teorie tstavniho pluralismu, jejichZ poc¢éatek je moZno datovat do obdobi
vyneseni rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy' (dale jen Maastricht) némeckym
Spolkovym tstavnim soudem (BVerfG) a néslednych reakci na néj.2 Od té doby se obje-
vily teorie, které se sice od sebe mnohdy podstatné lisi, ale byvaji oznacovany shodné
jako pluralistické.3 Tento rozmach teorii a literatury, ktera se jimi zabyva, nasvédcuje
tomu, Ze tGstavni pluralismus je v soucasné evropské tistavni debaté stale velmi aktudlni
téma. V Ceské republice vSak tomuto tématu neni zdaleka vénovana takova pozornost
a tomu také odpovidd malé mnozstvi literatury, kterd se mu vénuje.4 Tento prispévek se
tedy pokusi pfispét do zatim nepfili$ rozvinuté tuzemské diskuze.

I Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 Maastricht-Urteil.

2 MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal. 1995, Vol. 1, no. 3,
s. 259-266.

3 AVBELJ, Matej — KOMAREK, Jan. Introduction. In: Matej Avbelj — Jan Komérek (ed.). Constitutional Pluralism
in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 4; AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalism.
German Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 1, s. 1-26.

4 Napt. ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prdva v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012,
192 s.; TICHY, Lubo$ - DUMBROVSKY, Tomés. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice
k nové evropské doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191.

5 J.Komdrek ve svém ¢ldnku obdobné aplikoval principy Madurova tistavniho pluralismu na rozhodnuti o Evrop-
ském zatykacim rozkazu nékolika evropskych ustavnich soudd véetné US CR. KOMAREK, Jan. European
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Ustfednim tématem ¢lanku je analyza klicovych rozhodnuti Ustavniho soudu CR (US)
ve vztahu k pravu EU na podkladé prave jedné takové teorie. Jedna se o teorii respek-
tovaného odbornika na pravo EU a byvalého Generalniho advokata u Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) Miguela Poiares Madura.6

Cilem ¢lanku je zjistit, do jaké miry je pristup Ustavniho soudu k evropskému pravu
slucitelny s vySe zminénou teorii.

Zde je nutno pro upiesnéni dodat, Ze mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda
o pojmu ustavniho pluralismu.? Tento pojem je proto pouzivan v této praci pouze jako
zjednodusujici koncept. Pfi bliZ§im zkoumdni totiZ teorie probiraného autora vykazuje
i monistické znaky.8 Dalsi diileZitou poznamkou je fakt, Ze teorie tistavniho pluralismu
byvaji také nékdy kritizovany jako nepresvédcivé.?

1. JAK NALADIT KONTRAPUNKT?

Od vzniku EU a zejména od formulovani zdkladnich doktrin prava EU Soudnim
dvorem se zacinaly formovat riizné piistupy, které by definovaly vztah mezi pravem EU
a pravem clenskych statd. Nejprve se zamérime na dva tradi¢ni pristupy.1® Lze fici, Ze
prvni z nich je zaloZen na vhimani prava optikou SDEU a druhy se na vztah mezi prav-
nimi fady diva pohledem néarodnich tstav.

Prvnim tradi¢nim pfistupem je pohled SDEU, ktery predpoklad4, Ze v hierarchickém
vztahu mezi pravnimi fady clenskych stati a pravnim fddem EU m4 evropské prévo
vys$i postaveni,!! tedy ma prednost i pred Gstavnim pravem stédtli.12 Vnitrostatni pravo
vsech clenskych statt tak musi byt v souladu s pravem EU. Jakékoli ndrodni odchylky
od tohoto standardu jsou povaZovéany za anomalie a nemohou byt tedy povaZovany za
projev toho, Ze legitimita prava EU je zavisla na narodnim pravu.!3

Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of ,,Contrapunctual principles®.
Common Market Law Review. 2007, Vol. 44, s. 9-40.

6 Maduro rozvijel svoji teorii postupné v nékolika ¢lancich: MADURO, Miguel P. Europe and the Constitution:
What if This is as Good as it Gets? In: Joseph H. H. Weiler — Marlene Wind (ed.). European Constitutionalism
Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 74-102; MADURO, Miguel P. Contrapunc-
tual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford:
Hart Publishing, 2003, s. 501-537; MADURO, Miguel P. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in
a Context of Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies. 2007, Vol. 1, No. 2; MADURO, Miguel P
Three Claims of Constitutional Pluralism. In: Matej Avbelj — Jan Komarek (ed.). Constitutional Pluralism in
the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 67-84.

7 Prehled téch nejvyznamnéjsich koncepci napi. v AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalism. German
Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 1, s. 11-22.

8 TIbid., s. 24.

9 Napf. BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law
Journal. 2008, Vol. 14, No. 4, s. 389-422; SOMEK, Alexander. Monism: A Tale of the Undead. In: Matej Avbelj —
Jan Komarek (ed.). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 343-379.

10 Vice k témto pfistuptim napf. i v KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional
Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal. 2005, Vol. 11, No. 3,
s. 262-307.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Ein-
fuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

13 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 503.
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Jak pfimy tcinek, tak i pfednost préava EU jsou vybudovany na pfimém vztahu prava
EU s prislusniky ¢lenskych statti.1# Rozhodnuti Van Gend en Loos je tedy deklaraci neza-
vislosti prava EU. Smlouva je zde povazovédna za néco vic nez jen dohodu mezi staty. Je
to dohoda mezi prislusniky ¢clenskych statti. Legitimitu prava EU nedovozuje tedy SDEU
ze vztahu prava EU se staty, nybrz z pifimého vztahu mezi pravem EU a piislusniky ¢len-
skych stata. Z této legitimity vyplyva i normativni pravomoc EU, ktera je zcela nezavisla
na clenskych statech. Pravomoci EU maji tedy sviij ptivod v autonomni povaze pravniho
radu EU, ktery je vybaven suverénnimi pravy.!5

Takovéto narokovani si suverenity neni ale slucitelné s tradicnim vniménim statu
a jeho suverenity, kterd mtiZe byt sice limitovana v rozsahu, ale nemtiZe byt zpochybrio-
vano jeji nejvyssi postaveni ve staté. Podle Madura je vsak realita takov4, ze pravni rad
EU si pro sebe narokoval nezévislou politickou a pravni moc a tento narok byl uznan
do té miry, Ze uZ nemuZe byt povaZovan za pouhou delegaci pravomoci ¢lenskymi
staty. EU tak konkuruje statim do té miry, Ze se jizZ neda kategorizovat do pojmil napf.
sdilené suverenity, nebot si obé suverenity navzajem konkuruji.1é

Druhym pfistupem je pohled nédrodnich tstav, podle kterého ma nejvyssi postaveni
v daném pravnim radu Gstava toho kterého statu. Princip prfednosti prava EU pred pra-
vem vnitrostatnim je ur€ovan samotnou dstavou, popt. je ji pouze uzndn, ale v takovém
piipad€ musi byt stejné splnény podminky kladené tistavou. A o tom, zda jsou tyto pod-
minky splnény, rozhoduje tstavni soud. Podle tohoto pfistupu to jsou pravé tstavni
soudy, které jsou poslednimi instancemi, které rozhoduji kompetencni konflikty mezi
pravnim fadem EU a pravnimi fady ¢lenskych statd.1?

Ustavy tedy na jednu stranu umoziuji pfednost prava EU, ale na druhou stranu tento
ucinek podminuji a nechévaji si pro sebe posledni slovo v pfipadé stfetu. Dalezitymi
mechanismy c¢lenskych stétt, kterymi usmériuji ,pfehnané“ naroky préva EU, jsou
ratifikace smluv a prezkoumavani Gstavni konformity prava EU.18

Maduro chépe pravni fdd EU a nérodni pravni fady jako nezavislé, ale zaroven jako
¢asti evropského pravniho systému.!9 SDEU, jak bylo vy$e zminéno, od po¢éatku prosazo-
val direktivni koncepci prava EU ve vztahu k pravnim fddam c¢lenskych statti, coz také
vedlo ke zminéné hierarchizaci a upfednostiiovéani prava EU.

Nicméné proces vytvareni evropského pravniho systému ve skutecnosti nemohl byt
Uspésny bez spoluprdace SDEU s riiznymi narodnimi aktéry, zejména soudy a jednot-
livei. Diky této spolupréci se pravo EU nejen rozvijelo, ale také zajistovalo svoji legitimi-
tu. Pifimy uc¢inek a moZnost podat predbéZnou otézku byly diilezitymi nastroji, ktery-
mi SDEU umoziioval Gi¢ast zminénych aktérti na tvorbé evropského pravniho systému.
Vysledkem poloZeni pfedbézné otazky byla totiZ v kone¢ném dtisledku aplikace rozhod-
nuti SDEU se stejnou zévaznosti, jakou méla rozhodnuti narodnich soudt v daném stateé.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming
Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963].

15 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 504.

16 Tbid., s. 504-505.

17 1bid., s. 505.

18 Ibid.

19 MADURO, M. P. Three Claims of Constitutional..., s. 70.
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Tyto procesy napomahaly spolupréci a komunikaci SDEU s narodnimi soudy a umoz-
nily vzniku autonomie a autority prava EU.

Legitimita prava EU tak musi byt nalézdna zezdola nahoru. Je zde tedy vzajemny vztah
mezi ndrodnimi soudy, které maji odpovédnost za aplikaci a implementaci prava EU,
a pravem EU, které je zavislé na narodnich aktérech, tedy soudech a jednotlivcich. Vztah
mezi ndrodnimi soudy a jednotlivci na strané jedné a mezi SDEU na stran€é druhé je tedy
spide dialog neZ néjaky dikt4t.20

Proces evropské integrace zpochybnuje hierarchické chapani tdstavniho prava jako
definitivniho zdroje legitimity pravniho fddu. Ndrodnii evropské pravo pfedpoklada, ze
svého vnitiniho pohledu, nadfazenost svych vlastnich norem. Z pohledu kazdého jed-
notlivého pravniho fadu je odpovéd na otdzku nadrazenosti prava odlisna. V této situaci
tedy nemuazeme fici, které pravo ma prednost, nebot jakdkoli odpovéd by reflektovala
jen subjektivni pohled toho kterého pravniho fadu. Je proto nutné podivat se na roze-
biranou situaci zvnéjsku. Z tohoto pohledu je nutna koncepce, ktera nent jiz zavisla na
hierarchické konstrukci vztahu obou prévnich rada.2! Takovou koncepci jsou préaveé kon-
trapunktni principy, které reflektuji (heterarchicky) pluralismus mezi EU a ¢lenskymi
staty.

Heterarchicky pristup byl vSak nejednou u teorii tistavniho pluralismu obecné kritizo-
van, nebot podle nékterych kritiki pravni fdd bez urc¢itého stupné hierarchie zkolabuje.
Konkrétné Julio Baquero Cruz kritizuje Madura za to, Ze jeho kontrapunktni principy
nemuizou ve skutecnosti bez hierarchie fungovat.22 Faktem vsak je, Ze Maduro a jini teo-
retici se z velké casti snaZi najit zplisob, jak vytvofit fad pro realitu, ktera takova kohe-
rentni pravidla hierarchie nemé. Maduro tak pouze akceptuje realitu fungovani vztaht
prévnich fadd EU a ¢lenskych statt a snazi se prave predejit tomu, aby pfi absenci jasné
hierarchie nezkolabovaly. Z predeslych odstavct vime, Ze kdyZ se SDEU rozhodl jit ces-
tou hierarchizace, tak vysledkem nebyla hierarchizace, ale pravé neuchopitelna situace,
jakou vidime v soucasné EU dnes. Zminéna kritika pokracuje tim, Ze , pluralisté“ nepred-
stavuji ve skute¢nosti jiny pohled na vztah pravnich radda, ale Ze svym piistupem pifimo
uprednostnuji pozici narodnich tstav.23 Tato kritika ale opét vychézi z nepochopeni
situace. Zde se jedna o ,klasicky“ nazor, ktery nereflektuje vyvoj v EU a ve svété. Nelze
tvrdit, Ze neexistuje Zddna tieti cesta vedle pfistupu SDEU a pfistupu ndrodnich dstav.
V dnesni postmoderni dobé se role ndrodnich stati zmensuje a na druhé strané roste
vliv riznych mezinarodnich entit typu EU nebo WTO. Staty nicméné stédle zistavaji
dilezitymi hréci, ackoliv se jejich schopnost ovliviiovat déni diky globalizaci sniZuje.
Konstitucionalistika musi reflektovat tento vyvoj. Nelze jej jednoduse ignorovat a tvrdo-
hlavé argumentoval koncepty minulého stoleti.

Zminéné kontrapunktni principy pravé umoznuji fungovani riznych préavnich rada
bez nutné hierarchizace a ukazuji tak treti cestu, jak je mozno chépat vztah narodnich
pravnich fddu a pravniho fadu EU. Tyto principy zavazuji vS§echny evropské i narodni

20 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 512, 513.

21 MADURO, M. P. Europe and the Constitution..., s. 95.

22 BAQUERO CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal.
2008, Vol. 14, No. 4, s. 414.

23 Tbid.
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aktéry a na jejich zakladé musi byt evropsky pravni systém konstruovan. Zaroven tvori
také zaklad spolecného diskurzu, ktery respektuje jednotlivé evropské a narodni mocen-
ské naroky a soucasné zarucuje celistvost evropského pravniho systému. Pravé vza-
jemné prizptisobeni se mocenskym naroktim ostatnich zamezuje vzniku konflikti mezi
témito naroky. Tyto principy, které musi byt akceptovany vSsemi aktéry na evropské i na-
rodni drovni, umozni, aby aplikace evropského prava evropskymi i ndrodnimi soudy
byla kompatibilni pfesto, Ze soudy pouZivaji rozdilnou argumentaci.2+

Prvnim kontrapunktnim principem je pluralismus. Podle né€j musi kazdy pravni fad
respektovat identitu ostatnich pravnich fada. Pluralismusvyzaduje, aby kazdy pravni fad
uznal a prizptisobil se pluralité stejné legitimnich mocenskych narokt, coZ ma vyrazny
vliv na to, jak se narodni pravo prizptisobi a inkorporuje pravo EU. Na druhou stranu se
po pravu EU vyZaduje respekt k pozadavktim narodnich tstav, napf. k ratifikaci evrop-
skych smluv nebo moZnosti vystoupit z EU. Jinymi slovy pluralismus znamena, Ze Zadny

s vz

pravni fadd neni nadrazen jinému pravnimu fadu. Pluralismus také vyzaduje existenci
takového diskurzu, ktery umozni co nejsirsi ti¢ast riznych aktérti, zejména tedy jednot-
livcti a soudit.zs

Druhym principem je konzistence a vertikdlni a horizontdlni koherence (déle jen kohe-
rence). Dlisledkem ristu sporti, na néz se aplikuje pravo EU, roste mnozstvi interpre-
taci a aplikaci prava EU, které musi narodni soudy provadét. Vzrustajici role narodnich
soudd znamena, Ze koherence evropského pravniho systému a jeho uniformni aplikace
musi byt prosazovdna nejen vertikdlné SDEU, ale také horizontdlné mezi narodnimi
soudy navzajem. To nutné vyZaduje po narodnich soudech, aby pfizptsobily svoji inter-
pretaci prava EU interpretaci jinych narodnich soudd a SDEU.26

Tretim principem je univerzalita, podle které maji ndrodni soudy pouzivat ve svych
rozhodnutich univerzalni pojmy, tj. tato rozhodnuti musi byt odivodnéna takovym zpti-
sobem, aby argumenty v nich pouzité mohly byt prevzaty i dalsimi evropskymi soudy
a mohly byt jimi tak pouzZity v podobnych situacich.2?

Velkym dtirazem na principy koherence a univerzality a ne tak radikalnim dtrazem
na samotny princip pluralismu se Madurtv pluralismus odliSuje od jeho radikalnéjsich
variant.28 To neni na skodu, nebot takovy pfistup vice odpovida realité praveé tim, Ze se
nesnazi o piili§ radikélni pluralismus, ktery by jinak vedl k tomu, Ze by jiZ nebylo moZné
udrzet vSechny pravni fady clenskych statt pri sobé v rdmci pravniho systému EU.
Vysledkem, v této kapitole zminénych kritik, je pak paradoxni situace, kdy, jak bylo vyse
zminéno, je na jednu stranu Madur(v tstavni pluralismus kritizovan za to, Ze je moc
pluralisticky, a na druhé strané je zase kritizovan, Ze je pluralisticky pfilis malo. Podobny
mirny piistup k dstavnimu pluralismu zastava napiiklad i Mattias Kumm.29

24 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 524-525.

25 Ibid., s. 526, 527.

26 Ibid., s. 527-529.

27 Ibid., s. 529, 530.

28 Napt. WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review. 2002, Vol. 65, No. 3,
s. 317-359.

29 KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 262-307.
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2. JE USTAVNI SOUD SPRAVNE NALADEN?

Pred prikrocenim k samotné analyze judikatury US je potieba zdiiraznit, Ze zmi-
néné principy nelze chapat oddélené. Ackoli je tedy prace pro piehlednost rozdélena
do kapitol pravé podle principti, jednotlivé kapitoly se navzajem prolinaji, a proto je
nutné celou préci vnimat jako celek. Z tohoto diivodu nebudeme na konci kazdé kapi-
toly, resp. podkapitoly uvadét, zda byl urcity princip naplnén, ¢i ne. Toto konstatovani
bude obsaZeno az v zavérecné kapitole.

2.1 Pluralismus
2.1.1 Pfenos pravomoci

S principem prednosti souvisi otdzka pfenosu pravomoci, ke které se US vyjadiil
v Cukernych kvdtdch,3! nebot prave pifenos pravomoci ovliviiuje to, zda se pfednost prava
EU uplatni. Pfistoupenim CR do EU doslo k omezeni pravomoci CR na zakladé ¢l. 10a
Ustavy a tyto pravomoci byly propiijéeny organtim EU, které je budou nadéle vykona-
vat. Toto proptijceni je vSak podminéné, nebot nositelem suverenity podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy je stale CR. US tuto podminénost chdpe ve formalni a materialni roviné. Z for-
maélniho hlediska propujceni trva, dokud EU vykonévéa delegované pravomoci v souladu
s uchovanim zakladd statni suverenity CR (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Z materialniho hlediska
vykon delegovanych pravomoci nesmi byt v rozporu s nezménitelnymi podstatnymi
nélezitostmi demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pokud by vsak vyvoj
v EU ohrozoval formélni nebo materidlni rovinu podminénosti pfenosu pravomoci,
pak by se téchto pravomoci opét ujaly ceské organy.32

US také odmitl pravomoc k pfezkoumévani platnosti norem prava EU s tvrzenim, Ze
tato pravomoc patii vylu¢né SDEU.33 Tim US tedy akceptuje, Ze pravo EU a vnitrostatni
préavo ,jsou na sobé relativné nezavislé a nijak vzdjemné nezasahuji do otazek platnosti
norem druhého*.34 Toto konstatovani US je diileZité pro fungovéni pluralitnich vztahti
mezi EU a Clenskymi staty, nebot vychodiskem pluralismu je pravé autonomie kazdého
pravniho fadu. Jen nejvySe postaveny soud daného pravniho fddu mize fesit otazky
platnosti prava svého pravniho fddu. V pfipadé EU je to SDEU a na drovni ¢lenskych
statt, to jsou zpravidla tdstavni soudy.

Nicméné do tohoto chapéni zasahuji mechanismy vytvorené soudy ¢lenskych stata,
jejichz ticelem je ochrana pfed poruSovanim kompetenci, popf. pfed poruSovanim tstav-
nich z&kladti ze strany EU. Samotna aplikace téchto mechanismi vSak pfichdzi v ivahu
jen ve vyjimeé&nych pfipadech. K takovému chapani dochézi i sam US, kdyZ sice akcep-
tuje aplikac¢ni prednost prava EU, ale distancuje se od monistického pfistupu SDEU,

30 7Z dtivodu omezeného mista jsme vybrali rozhodnuti, ktera nepochybné tvoii zaklad evropské judikatury
US CR. Témito rozhodnutimi jsou Cukerné kvéty 111, Evropsky zatykaci rozkaz, Lisabonsky nalez I, Lisabonsky
nélez II, Slovenské dtichody XVII.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04 Cukerné kvoty III (dale jen nalez Cukerné
kvéty).

32 Tbid.

33 Ibid.

34 KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o€ima tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, kap. II.
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podle néhoZ mé pravo EU prednost i pfed pravem tstavnim. Tim se US zafadil po bok
svych evropskych protéjski, na néz také odkazuje, a ktefi v mnoha pripadech doktrinu
absolutni prednosti nepfijali a ponechali si v tomto sméru urcitou volnost predevsim
pfi interpretaci principti demokratického pravniho statu a zakladnich prav a svobod.

Navic lze zminit, Ze i kdyby pfijal koncepci absolutni pfednosti, tak by to z hlediska
pluralismu nebyl problém, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tato skutecnost by totiz
mohla implikovat to, Ze by takovym tvrzenim doslo automaticky k nadrazeni prava EU
vlastni tstavé. Podle Madura vsak takovy pfistup nemiiZze znamenat zpochybnéni nej-
vyssiho postaveni tistavy v ¢lenském staté, nebot dokud bude prednost prava EU zévisla
na podminkéch a procesech obsazenych v Gstavé, pak mutize tistava sviij piistup k pravu
EU kdykoli zménit.35

Z formulace pfenosu pravomoci je mozno vysledovat inspiraci judikaturou BVerfG
a zejména jeho Solangess doktrinou. US zde tedy vytvoril sviij Solange piistup,37 kdyz
nepiimo uvedl, Ze dokud vyvoj v EU nebude ohrozovat formdlni a materidlni rovinu
Ustavy CR, pak nebude US pfezkoumavat tistavnost individualnich norem prava EU.38

Podle US bezprostiedni pouzitelnost a pfednostni aplikace prava EU vyplyva z dog-
matiky prédva EU formulované judikaturou SDEU. Pfenesenim nékterych pravomoci
na EU tedy doslo k zaniku volnosti CR urcovat vnitrostatni acinky prava EU v pfenese-
nych oblastech. Pfednost prava EU a dalsi jeho t¢inky plynou v téchto oblastech pfimo
z prava EU. To znamen4, Ze pravo EU na jednu stranu ptisobi v ¢eském pravnim fadu
prostfednictvim ¢l. 10a Ustavy, ale na druhou stranu jeho G¢inky plynou pfimo z auto-
nomie prava EU nezévisle na vnitrostatnim pravu. Cl. 10a tedy tvoii zaklad pfenosu
pravomoci na EU a soucasné skrz néj ptisobi pravo EU v pravnim fadu CR. Tento pristup
pak podle US nekonzervuje t¢inky prava EU ve vnitrostatnim pravu.®

S principem pluralismu souvisi vzijemny respekt k identitdm jednotlivych pravnich
rada.+o K identité prava EU bezpochyby patii autonomni povaha tohoto pravniho fadu
v¢etné ucink, které sam vykazuje. A pravé takovou identitu US respektuje, nebot pravu
EU skutecné vymezuje vysec4 kompetenci, kde se miiZe tato jeho specifickd povaha
a identita projevit.

2.1.2 Suverenita a limity jejiho prenosu

Vzhledem k tomu, Ze US interpretuje ¢l. 10a Ustavy, na zakladé néhoz doslo k pfenosu
pravomoci na EU, v souvislosti s €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy hranicemi tohoto
pfenosu, je potieba vyjasnit pojem ,svrchovany stat“, o némz hovoii praveé ¢l. 1 odst. 1.

35 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 508.

36 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 Solange I a rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 Solange II.

37 Shodné HAMUTAK, Ondre;j. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010, s. 96; MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. Prdvni rozhledy. 2006, ro€. 14, €. 15, kap. .

38 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady , Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
préava. Soudni rozhledy. 2009, roc. 15, €. 6, kap. IIL.

39 Nalez Cukerné kvoty.

40 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 526.

41 KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan. Na zdkladé ¢eho bude piisobit komunitdrni prdvo v ceském prdvnim rddu.
Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, €. 1, kap. L.
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US chépe suverenitu v modernim pojeti jako legitimni viadu disponujici pravomoci,
ktera ma moZnost volby a nemusi nésledovat diktét cizi mocnosti.42 Souc¢asny globali-
zovany mezinarodni prostor vnima jako systém, kde suverénni staty ztraceji vysadni
postaveni. V tomto systému, aby bylo mozné se prosadit, je potfeba se integrovat, a tak
zvysit svijj vliv v globalizovaném svété. US také naznacuje, Ze je tento systém do urcité
miry odtrZeny od statu a postrada tak demokratickou legitimitu a pravé tu US stéle vidi
v suverénnich statech.

Je to pravé evropska integrace, ktera miize posilit suverenitu ¢lenskych stat vaci
vnéjSim faktortim a zaroven dodat EU legitimitu.4 Timto posilenim soud mysli nejen
suverenitu samotnych stat(, ale i posileni postaveni samotné EU, nebot jen do urcité
miry nezévisla EU posiluje suverénni ¢lenské staty. US toto potvrzuje, kdyz dodéava, Ze
preneseni kompetenci statu, ke kterému d4 sam souhlas, ,bude nadale vykonavéano za
jeho tcasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale mtize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spolec-
ném postupu integrovaného celku“.45 Integracni proces neznamena ztratu narodni suve-
renity, nybrz se déje evolu¢né jako reakce na probihajici globalizaci. US vidi evropskou
integraci jako moZnost posileni suverenity. Podle US tak EU vytvafi entitu sui generis,
ktera je zaloZena na konceptu slité suverenity.46

US tedy vyzdvihuje mozZnosti, které pfinasi pojem suverenity, jenz neni povazovan jiz
za nedélitelny a neni jiz hluboce zakofenény v narodnich statech. US si dobie uvédomu-
je, Ze takové chépani by v soucasnosti, kdy je vefejnd moc vykonavéna nejenom staty,
ale i nadstatnimi Gtvary, bylo zna¢né problematické.

Je potfeba téZ poznamenat, Ze suverenita je pojem, ktery Ize chapat riiznou optikou,
naptf. jako politicky nebo pravni pojem.4” Ackoli tedy sice vime, Ze US akceptuje pojem
slité suverenity, nejsme si stéle jisti, co pfesné si pod nim US piedstavuje.

Ale i pfes tuto nejasnost Ize shledat, Ze vyklad suverenity pfijaty US je v souladu s prin-
cipem pluralismu. Ackoliv podle Madura pluralismus vyzaduje jit v chdpani suverenity
déle, tedy aZ za pojem slité suverenity, ke konceptu konkurujicich si suverenit, neni prav-
dépodobné, Ze by tento piistup byl akceptovan i ndarodnimi soudy.*8 Pro tento princip je
podstatné, Ze US nevnima suverenitu rigidné, ale Ze ji umoziuje sdilet i s nestatnimi
subjekty typu EU, jejiz vyznam a mezinarodni vliv sdm ocenuje.

US vsak stanovuje limity tomu, jaké ¢4sti suverenity jesté mohou byt pfeneseny na EU,
coz je logické, nebot ¢l. 10a Ustavy umoziiuje delegovat na EU jen ,nékteré pravomoci
organti CR“. Limit pfenosu pravomoci predstavuje pravé ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pokud by
tento limit byl porusen, pak by nebylo mozné hovoit jiz o CR jako o svrchovaném statu.49
Podle US ,tyto limity by mély byt ponechdny primarné na specifikaci zakonodaérci,

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I (dale jen nalez
Lisabonska smlouva I), bod 107.

43 Ibid., bod 105.

44 1bid., bod 102.

45 Ibid., bod 108.

46 Tbid., bod 104.

47 WALKER, Neil. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European Law Journal.
1998, Vol. 4, No. 4, s. 356-360.

48 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 505.

49 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 109.
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protoZe jde a priori o otdzku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazen;
zésah Ustavniho soudu by tu mél pfipadat v ivahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy
byla mira uvazeni jednoznacné piekrocena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot doslo
k prenosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy.“50 Timto pfistupem tak US na jednu
stranu akceptuje suverenitu jako otdzku politickou, ale na druhé strané stanovuje této
volnosti limity.

V souvislosti s tim dochazi US, na zakladé rozhodnuti Solange Il a Maastricht, také
k tomu, Ze bude ptsobit jako ultima ratio,>' a mize tedy pfezkoumavat, ,zda néktery
akt organti Unie nevybo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na
Evropskou unii pfenesla“.52 Takovou situaci viak US povaZuje za zcela vyjime¢nou a za
priklad takové udélosti, kromé prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci, povazuje
opusténi hodnotové identity ze strany EU.53

US totiz povazuje za dostatec¢ny institucionalni rimec, prostiednictvim néhoz EU,
zejména SDEU, zajistuje kontrolu vykonu pfenesenych pravomoci. Déle vSak dodava,
Ze v piipadé nefunkcnosti tohoto systému se mtize jeho nézor v budoucnu zmeénit.5+

V tomto deklarovaném pristupu, kdy bude US piisobit ultima ratio, jsou jasné vidét
principy rozhodnuti BVerfG ve véci Maastricht. V ném BVerfG sdélil, Ze bude vykonévat
dohled nad tim, zda EU neporusuje pravomoci, které na ni Spolkova republika Némecko
prenesla. Tato doktrina spolecné s doktrinou Solange a jim podobné doktriny formu-
lované jinymi evropskymi soudy hraji v Maduroveé koncepci pluralismu dilezitou roli,
ktera je vSak odliSné od toho, jak byla tato rozhodnuti vhiména v dobé jejich vyneseni.
Ve své dobé bylo na tyto doktriny nahliZeno optikou, podle niZ vyjadiuji jakousi hrozbu
nebo nedavéru vaci pravu EU, a tak ohrozuji i jeho uniformni aplikaci. Nicméné za
celou dobu existence téchto mechanismt ani BVerfG a ani jiné evropské soudy, které
podobné mechanismy zavedly,5s neprohlasily Zaddny akt EU ultra vires. Z toho vyplyva,
Ze hrozby, které staly u zakladt formulace zminénych doktrin, se ukazaly jako znacné
omezené.

Tyto doktriny mohou byt tedy interpretovany nejen jako hrozba ohroZujici uniformi-
tu prava EU, ale také jako zptisob zachovani jeho uniformity, pficemz si narodni soudy
zachovévaji urcitou kontrolu nad pravem EU. Na jednu stranu tstavni soudy prostfed-
nictvim téchto mechanismi vykondvaji kontrolu nad tstavnimi zdklady evropského
pravniho systému a diky tomu dochézi k vylouceni kontroly aktu EU v kazdém indivi-
dudlnim pfipadé. Na druhou stranu soudy témito pristupy také ochranuji své tstavni
zéklady vcetné narodni tstavni identity.56 V konec¢ném dtsledku tak tyto doktriny slouzi
jako mechanismus, ktery zabraruje stietu mezi pravnimi rady, a tim napliuji myslenku
pluralismu, nebot dokud budou tyto mechanismy v rovnovéze, narodni soudy nebudou

50 Ibid., bod 109.

51 Z jiného pohledu se touto doktrinou zabyva podkapitola 2.3.1.

52 Ibid., bod 120.

53 Tbid.

54 Tbid., bod 139.

55 Podobny mechanismus zavedl napf. italsky Ustavni soud, dansky Nejvy$si soud nebo polsky Ustavni tribu-
ndl, vice napi. v BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement.
European Law Journal. 2008, Vol. 14, No. 4, s. 398.

56 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 509, 510.

570 PRAVNIK 7/2014



USTAVNI SOUD CR A KONTRAPUNKTNI PRINCIPY: JAKE JE NALADENI ... 562-582

zasahovat do otdzek prava EU, tedy do otézek, ohledné kterych ma podle pluralistické
koncepce posledni slovo SDEU.

Otézkou vsak ziistav, zda to, co bylo feceno o téchto mechanismech, miize byt vzta-
Zeno i na US CR, ktery tyto mechanismy pfevzal. Kladné by bylo moZzno na tuto otazku
odpovédét do doby, nez US vynesl rozhodnuti ve Slovenskych diichodech.5

2.1.3 Pfezkum implementacnich predpist

V Cukernych kvétdch se US vyjadiuje k pfipad@im, kdy je pravo EU implementovano
do ceského pravniho rddu prostiednictvim ceského predpisu. V takovém piipadé jsou
organy CR vézéany principy prava EU. Nicméné dale vSak uvadi, ze v piipadé takové
implementace musi byt tato Gprava konformni s ceskym tistavnim poradkem, a ne pouze
s €l. 1 odst. 1 a¢l. 9 odst. 2 Ustavy.s8 US tedy v pfipadech implementace prava EU, kdy
ma Clensky stat vétsi moznost podobu prava EU ve svém pravnim fadu ovlivnit, dava
najevo moznost prezkumu takového aktu. Z toho lze vyvodit zavér, Ze se US nebrani
prezkoumavani souladu vSech implementac¢nich predpist s Gstavnim poradkem.5?

Takovy vyklad by vSak mohl vyvolat zna¢né problémy napfiklad v souvislosti s inter-
pretaci prava EU pfi potencidlnim prezkumu implementacnich predpist. V situaci, kdy
stat nema prostor pro uvédZeni, totiZ implementacni akt de facto kopiruje akt prava EU,
a kdyby za takovych okolnosti mohl US provadét kontrolu s ohledem na cely ustavni
poradek, pak by zasdhl do interpretacniho monopolu, ktery SDEU na pravo EU ma.

Tyto dtsledky by byly zvlast viditelné s ohledem na moznost dvoji ochrany zdkladnich
prév pro totoZné piipady, nebot by jednu ochranu poskytoval SDEU na zékladé prava EU
a druhou US na zékladé Ustavy.s0 Ackoli sice podle US neni standard ochrany zdkladnich
préav a svobod na evropské tirovni niz$i nez ten plynouci z ceského tstavniho poradku,6!
stéle existuji podstatné rozdily tykajici se konkrétnich otdzek interpretace zékladnich
prav mezi EU a ¢lenskymi staty. Otdzka moznosti prfezkumu implementacnich predpist
je dtlezita i z toho pohledu, Ze se pravo EU v CR prosazuje v mnoha pifpadech pravé
skrz narodni implementaci.62

V takovém piipadé by doslo ke zpochybnéni principu pluralismu, nebot by US pre-
zkoumaval i ¢eské normy, které jsou totozné s témi evropskymi, ¢imz by nepfimo pre-
zkoumadval i akty prava EU. Zaroven by se s ohledem na princip koherence nedalo mluvit
o vytvoreni dialogu, ale spiSe prostoru pro vznik konfliktt. Kdyby takovy pristup prijal
kazdy evropsky tstavni soud, pak by to mohlo znamenat hrozbu pro uniformitu préava EU.

K této otazce se US vraci v Evropském zatykacim rozkazus3 (dale jen EZR), kde nava-
zuje na sva predchozi tvrzeni, co se tyce prednosti prava EU a jeho mezi. V tomto

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské dtichody XVII (déle jen nalez
Slovenské dichody), vice o tomto rozhodnuti v podkapitole 2.2.3.

58 Nalez Cukerné kvoty.

59 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikatufe..., s. 113.

60 KUHN, Zdenék. K pfezkumu tstavnosti ¢eskych aktli implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnéprdvni revue. 2005, roc. 4, ¢. 3, kap. IIL.

61 Nélez Cukerné kvoty.

62 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikature..., s. 115.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen nalez
Evropsky zatykaci rozkaz).
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rozhodnuti nicméné zazil vyklad uvedeny v Cukernych kvdtdch tvrzenim, Ze plnému
prezkumu tustavnosti nepodléhaji ty ceské implementacni predpisy, pfi jejichz imple-
mentaci neméla CR Zadny prostor pro vlastni uvazeni. V takovém piipadé by US tedy
neposuzoval jejich soulad s celym tistavnim porddkem, ale jen s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
Ustavy.s

Kdyby US neprovedl zminéné omezeni piezkumu, pak by na jednu stranu sice tvrdil,
Ze respektuje pifednost prava EU v piipadé, pokud je v souladu se zdklady ceské ustav-
nosti, na druhou stranu by tento Gc¢inek zna¢né omezil, pokud by vSechny implemen-
tacni normy prezkoumaval z pohledu celého tstavniho porddku. Touto zménou pfri-
stupu US zaZehnal, co se ty¢e piezkumu implementac¢nich pfedpisti, hrozbu mozného
stfetu s SDEU a tim také vyjadtil respekt k principu pluralismu. US tak v této otazce
nasel rovnovahu mezi evropskym i ndrodnim prvkem.

2.2 Koherence
2.2.1 Koherence judikatury Ustavniho soudu

Nesourodost judikatury US ve vztahu k pravu EU byla védeckou vefejnosti kritizova-
na jiZ mnohokrat.6s V této podkapitole se proto na koherenci judikatury US podivame
pouze do té miry, do jaké to vyZaduje pfedmét této prace.

Nejprve vsak odkazujeme na podkapitolu 2.1.1, kde se zabyvame prenosem pravo-
moci na EU. V této kapitole bylo feceno, ze US zformuloval svoji vlastni verzi doktriny
Solange, tj. dokud vyvoj v EU nebude ohroZovat formélni a materialni rovinu Ustavy CR,
pak nebude US prezkoumavat tstavnost individudlnich norem prava EU.

Tato zvlastni Solange doktrina je zpochybnéna samotnym US. Ten totiz v Cukernych
kvotdch, tedy ve stejném rozhodnuti, ve kterém zminénou doktrinu zformuloval, uvedl],
Ze vykon delegovanych pravomoci organy EU nebyl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy,
a to ,obecné ani v projedndvaném konkrétnim piipadé“.ss Zde tedy US prezkoumal
i konkrétni akt EU, aniz by vSak doslo k situaci, kterou jako podminku pro takovy pre-
zkum stanovil.

V EZR dale uvedl, Ze k situaci poruseni materidlni a formalni roviny Ustavy mtizZe
dojit jen vyjimecné a Ze je to vysoce nepravdépodobné. Nicméné i zde fakticky takovy
prezkum pripustil, a to v ptipadé, Ze rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického
statu navrhovatelé pouze tvrdili.5” Z toho plyne, Ze je US ochoten posuzovat tistavnost
individudlniho aktu EU i v pfipadé, Ze bude pro rozpor s podstatnymi ndleZitostmi
demokratického pravniho statu pouze napadén.

Z této judikatury tedy vyplyva, Ze pro moznost piezkumu US staci, aby zminéna usta-
noveni Ustavy byla porusena pouze konkrétnim aktem préava EU® nebo aby takové po-
ruseni bylo pouze namitané, a neni tedy tfeba, aby cely vyvoj EU ohrozoval ¢l. 1 odst. 1
nebo ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

64 Tbid., body 52-54.

65 Napr. BRIZA, P. Jaké jsou dopady , Lisabonského nalezu“....
66 Nalez Cukerné kvoty.

67 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 53.

68 BRIZA, P. Jaké jsou dopady ,Lisabonského nélezu“..., kap. IIL.
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US tak vlastné zpochybriuje svoje vlastni tvrzeni a pfezkoumava akty EU, jak jsme
mohli vidét v Cukernych kvétdch, aniz by byly pro to splnény podminky, které si sam sta-
novil. Aplikuje tedy svoje Solange v ptipadé, kdy by nemél. Tuto judikaturni nesourodost
jesté US umociiuje v Lisabonském ndlezu, kdyZ problematickys? argumentuje pro cely
Ustavni poradek jako referenc¢ni kritérium prezkumu Lisabonské smlouvy z dtivodu,
ze v Cukernych kvdtdch se jednalo o sekundérni préavo, zatimco v Lisabonském ndlezu
se jedna o pravo primarni. US tento rozdil odtivodiiuje tim, Ze v piipadé sekundarniho
préava vychazi z presumpce slucitelnosti tohoto prava s dstavnim poradkem. Ovsem je
otazka, z ¢eho tento argument dovozuje, nebot v Cukernych kvdtdch takové tvrzeni
pouZito neni.”!

Takovato nesouladna argumentace tedy opét budi pochyby. Tomu také nepomaha
tvrzeni, Ze US, ackoliv fadi svoji judikaturu jako vyznamné vychodisko pfezkumu Lisa-
bonské smlouvy, nepovaZzuje tuto judikaturu za dogma, a vyjadiuje tak pochyby nad
vazanosti sebe sama svoji judikaturou.”2 Tim dava najevo, Ze se mtiZe od své predchozi
judikatury odvratit, coZ by v nepfili§ rozvinuté rozhodovaci praxi tykajici se prava EU
mohl byt problém. Takovy piistup silné podryvéa predchazejici judikaturu US a tim
i pravni jistotu, nebot neni viibec jasné, jak se viici aktim EU zachova v budoucich
rozhodnutich. Tato nesourodost dosahla svého vrcholu ve Slovenskych diichodech.™

Takova nesourodost predstavuje problém i z pohledu principu pluralismu a souvisi
se zavérem podkapitoly 2.1.2, kde se o podobnych doktrinach mluvilo. Zde totiz mitize-
me vidét, ze US svoji verzi doktriny Solange sim nedodrzuje a diisledkem je pak to, Ze
pfezkouméva akty EU zplisobem, jakym to u€inil v Cukernych kvdtdch, a zasahuje tak do
monopolni pravomoci SDEU, aniz by byly splnény podminky, které si pro takovy zasah
sam stanovil.

Otazkou zlistava, do jaké miry je schopen US dostét principu koherence na evropské
drovni ve vztahu k jinym narodnim soudtim a SDEU, kdyz ji nedokaze dostat ve své
vlastni judikatute. JeSté€ zavaznéjsi ale je, Ze se tato nesourodost tykd mechanismu,
ktery mtiZe svoji nespravnou aplikaci zasahovat do otdzek cizitho pravniho fadu, tedy
pravniho fadu EU, tim, Ze bude prezkoumavat jeho akty.

2.2.2 Eurokonformni vyklad

Z pohledu principu koherence je nutné ucinit zminku o principu eurokonformniho
vykladu, jehoZ smyslem je interpretace vnitrostatniho prava konzistentné s pravem EU.7

69 Ponechme stranou otédzku, pro¢ by mélo mit sekundéarni pravo, pfijimané ¢asto netransparentné pouhou
vétsinou v evropskych organech a bez kontroly US, mirnégjsi pfezkum neZ primarni pravo, ratifikované
Gstavni vétsinou Parlamentu, vice v BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of
26 November 2008. European Constitutional Law Review. 2009, Vol. 5, No. 1, s. 147-148.

70 Diivodd, proc se tak rozhodl, zminuje vice Nalez Lisabonska smlouva I, bod 89.

71 Nalez Cukerné kvoty vychazi z toho, Ze pfenosem pravomoci podle ¢l. 10a se tyto dostaly mimo piimy dohled
US a ten jejich vykon miiZe kontrolovat pouze v rozsahu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2.

72 Nalez Lisabonské smlouva I, bod 111.

73 O tomto rozhodnuti vice v podkapitole 2.2.3.

74 Ustavni soud se k tomuto principu vyjadfil ve vice svych rozhodnutich, napf. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06 Ochrana principu dtvéry v zédvazkovych vztazich. V této préci vsak
neni na detailni rozbor misto a takovy rozbor ani neni z hlediska pfedmétu prace potfebny.
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V Cukernych kvétdch ptiznava US vliv prava EU ,na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Gpravy, jejiZ vznik, ptisobeni a ticel je bezpro-
stfedné navazan na komunitarni pravo“.’s US tedy v této oblasti interpretuje vnitro-
statni pravo s ohledem na principy prava EU.

Jesté vice zdtiraznil US tento princip v EZR, kde se na zékladé rozhodnuti SDEU ve
véci Pupino7s explicitné vyjadril k tomu, co povazuje za pravni zdklad tohoto principu.
Podle US je tento princip dovozen z €l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spolupra-
ce zakotvenym v ¢l. 10 Smlouvy o ES. Podle principu eurokonformniho vykladu tak ma
byt vnitrostatni pravo véetné Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina)
interpretovano souladné s pravem EU. Pokud tedy existuje né€kolik interpretaci prava,
pak je potteba zvolit tu, kterd vede k dosazeni zavazkt vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU.77

US vsak stanovi tomuto principu limity v situaci, kdy by nemohlo byt urcité ustano-
veni vyloZeno doméci metodologii vykladu ustavniho préva souladné s pravem EU. Cl. 1
odst. 2 Ustavy nemtiZe tedy ménit vyznam jakéhokoliv istavniho ustanoveni. V takovém
pfipadé by muselo dojit ke zméné Ustavy, kterd je omezena ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.?

Z hlediska principu koherence ma probirany princip zna¢ny vyznam, nebot umoz-
nuje narodnimu soudu dostét koherenci tim, Ze usnadiiuje moznosti dialogu narodni-
ho soudu s SDEU. Praveé diky principu eurokonformniho vykladu je pro nérodni soud
snaz$i pfizptisobit intepretaci ndrodniho prava interpretaci SDEU, ktera by jinak neby-
la s pravem EU v souladu. Tento princip je tak dilezitym instrumentem, ktery pomahé
zabrafovat stfetu mezi vnitrostatnim pravem a pravem EU. Pozitivem také je, Ze ho US
chape znacné siroce, nebot se vztahuje i na Ustavu a Listinu.

Navic je pristup US k principu eurokonformniho vykladu, véetné omezeni, kterd mu
stanovil, v souladu s pfistupem SDEU. Ten totiZ s ohledem na princip nérodni proces-
ni autonomie poZaduje uplatnéni tohoto principu pouze v mezich, které vyplyvaji pro
diskreci soudti z narodniho prava.?

2.2.3 Predbézna otazka

Koncept predbézné otazky je z hlediska principu koherence velice dilezity, nebot
mimo jiné pravé diky nému mohlo vzniknout pravo EU jako autonomni pravni rad,
jehoZ zékladem byla spolupréce evropskych soudd, kterd dala vzniknout principtim
prava EU.80

US se v Cukernych kvotdch vyjadiil k otazce, zda sebe povaZzuje za soud s povinnosti
podat predbé&Znou otdzku k SDEU.8! US nechal tuto otdzku nezodpovézenou s odkazem
na rozhodnuti SDEU ve véci CILFIT#2 a konstatoval, Ze zde existuje dostatecna judikatura
SDEU k feSené problematice a neni tudiz potieba otdzku podavat, coz také sdm dokézal.

75 Nalez Cukerné kvoty.

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ervna 2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR 1-5285.

77 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, body 61, 81.

78 Tbid., bod 82.

79 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikature..., s. 125.

80 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 513.

81 Nalez Cukerné kvoty.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry
of Health [1982] ECR 03415.
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US se k této otdzce vyjadril opét v EZR, kde pfiznal, Ze se jedna o situaci, v niz by bylo
vhodné podat predbéznou otazku. Nicméné se i zde rozhodl otazku nepodévat, nebot
otéazka v této véci byla jiz podana jinym soudem ¢lenského statu. US se rozhodl, Ze nebu-
de ¢ekat na jeji zodpovézeni a vyda se cestou eurokonformni interpretace vnitrostatniho
prava.s3

Stejné jako v piedchozich rozhodnutich se zachoval US i ve Slovenskych diichodech.s
Zde vSak mél ale predbéZnou otazku nepochybné podat, nebot by se tak pravdépodobné
vyhnul svému problematickému rozhodnuti. V tomto pfipadé mohl US vyuzit skute¢ny
potenciél pfedbézné otazky.

Otéazkou slovenskych diichodu se jiz nékolikrat zabyval jak Nejvyssi spravni soud
(NSS),85 tak US.8 Tyto soudy ale mély rozdilny ndzor na danou problematiku. Zatimco
US svym nalezems®? zavedl pravo na vyrovnavaci piispévek,8 NSS takovy vyklad odmitl
akceptovat a tvrdil, Ze vyrovnavaci piispévek je v rozporu s pravem EU. NSS se proto
obrétil pfedbéZnou otazkou na SDEU.8 Mezitim v8ak US% zrusil rozhodnuti NSS o pre-
ruSeni fizeni z divodu poddani predbéZné otazky, coZ uz mohlo implikovat budouci
problémy.9!

NSS polozil SDEU dvé otazky,*2 na které SDEU odpovédél v rozsudku Landtovd.3 SDEU
zde uznal moznost vyrovnavaciho prispévku pouze tehdy, pokud nebude diskriminac¢ni.
SDEU tedy rozhodl ve prospéch interpretace NSS a navic upozornil na moznost, ze CR
mZe pfijmout FeSeni, které je v souladu jak s pravem EU, tak s Ustavou.%

V této situaci se pied US dostal piipad Slovenskych diichodii. Zde mohl US piedvést
princip koherence v akci. Mohl ukézat, Ze se citi jako pluralista, ktery podporuje dialog
mezi soudy s cilem dosdahnout feseni, které by bylo akceptovatelné vSemi ziicastnény-
mi soudy. K tomu bylo v§ak potfeba podat pfedbéZznou otdzku, kde by mohl uvést své

83 Nélez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 60.

84 Vice o problematice tohoto rozhodnuti napt. v KOMAREK, Jan. Playing with matches: The Czech Constitutio-
nal Court declares a judgment of the Court of Justice of the EU ultra vires. European Constitutional Law Review.
2012, Vol. 8, No. 2, s. 323-337; ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice deci-
sion proclaimed ultra vires. Common Law Market Review. 2012, Vol. 49, s. 1475-1492.

85 Napt. sp. zn. 3 Ads 2/2003, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

86 Naptf. sp. zn. I1. US 405/02, sp. zn. II1. US 252/04, sp. zn. P1. US 4/06.

87 Sp. zn. I1. US 405/02.

88 Ucelem vyrovnavaciho piispévku bylo dorovnat vyplatu slovenského dtichodu ¢eskym ob&antim na trover,
jakou by meéli za predpokladu, Ze by byly vSechny jejich odpracované roky zapocteny v systému ceského
dichodového zabezpeceni.

89 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

90 Sp. zn. I11. US 1012/10.

91 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 325-326.

92 Nejprve se NSS dotazoval na soulad vyplaty vyrovnavaciho pfispévku s pravem EU. SDEU odpovédél, ze
vyrovndavaci prispévek neni s prdvem EU v rozporu. Druhou otdzkou bylo, zda je podminka ¢eského statniho
obcanstvi a bydli§té na tizemi CR v souladu s pravem EU, tedy zda se nejedna o diskriminaci. Tuto podminku
ve své judikatufe formuloval pravé US. SDEU odpovédél, Ze podminka je skute¢né diskriminaéni, pokud je
vyplacena jen ob¢anim CR s bydlistém v CR.

93 Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, Marie Landtovd proti Ceské sprdvé socidlniho zabezpecent.

94 Ibid., bod 53. ,Pravo Unie nebrani, s vihradou dodrZeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, kterd zno-
vunastoluji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly diive zvyhodnény. Nicméné pred piijetim
takovych opatfeni Zddnd norma prava Unie nevyZaduje, aby kategorie osob, které jizZ maji narok na takovy
vyrovnavaci pfispévek v ramci socidlniho zabezpeceni, o jaky jde v ptivodnim Fizeni, byla o tento piispévek
pripravena.”
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nesouhlasné argumenty a konfrontovat tak s nimi SDEU. US si ale vybral jinou moznost,
a to prosadit svoji interpretaci Ustavy a nebrat na jiné soudy a jiné pravo ohled.

US se vsak vymezil vii¢i rozhodnuti SDEU zna¢né problematickou argumentaci.?
Na jejim konci doSel k zavéru, Ze v tomto piipadé absentuje potiebny evropsky rozmér,
nebot na dobu zaméstnani po dobu existence jednotného statu nelze pohliZet jako na
vztah se zahrani¢nim prvkem.%

US se tedy tcelovou argumentaci vyhnul tomu, aby musel pravo EU aplikovat a inter-
pretoval problematiku jen z hlediska prava ceského. Tuto argumentaci zakoncil tvrzenim,
Ze neodliSeni této narodni problematiky od evropské ,znamené nerespektovat evropské
déjiny, znamena srovnévat nesrovnatelné“.9” Na tento piipad tedy nelze aplikovat pravo
EU, nebot ,vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem [v Lisabon-
ském ndlezul, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku [Landtovd] na obdobné piipady
konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niZ akt orgdnu
Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evrop-
skou unii prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires“.9

Dtisledkem takového rozhodnuti je i to, Ze tim, Ze US nepouZil pravo EU, zkrétil na
préavech ty obéany EU, s kterymi bylo zachédzeno jinak, nez s ¢eskymi obéany. US v tomto
pripadé ziejmé opomnél fakt, Ze se po pristoupeni CR k EU stal také evropskym soudem,
ama tak poskytovat ochranu i ostatnim ob¢antim EU. K preferovani své vlastni judika-
tury by mél samozrejmé za urcitych okolnosti pravo, ale urcité to neni mozné ucinit na
neZ samotné prohlaseni ultra vires, odivodnéni samotného rozhodnuti, jehoz kvalita
i délka je s predchozi judikaturou US ohledné prava EU nesrovnatelnd. NemtiZzeme se
proto zbavit pocitu, Ze kdyby US chtél, tak by se mohl touto argumentaci postavit jaké-
mukoliv aktu EU.

Kdyby se timto zptisobem zacaly chovat i dal$i evropské soudy, pak by nemohl fungo-
vat nejen Zadny pluralismus mezi nimi, ale ani Zddna pravni jistota v otdzkach prava EU
pfi aplikaci ndrodnimi soudy, nebot by rtizné soudy ¢lenskych statt vykladaly pradvo EU
rozdilné. Narodni soudy jsou ty nejdtilezitéjsi clanky v aplikaci préava EU, a jak jiz bylo
vyloZeno v prvni kapitole, fungovani EU je zaloZeno také na kooperaci jak mezi narod-
nimi soudy navzajem, tak mezi nimi a SDEU. US zde nedostél ani jednomu z téchto
dialogt.

Ve vztahu k SDEU totiZ odmitl jakykoliv dialog a ve vztahu k jinym narodnim soudm
pfedstavil nebezpeény precedent, ktery je navic v rozporu s principem univerzality.9
US se nijak nepokusil pfizptisobit svoji intepretaci SDEU tak, jak se o to SDEU pokusil
v ptipadu Landtovd, kdy nabidl US, jak bylo zminé&no vy$e, kompromisni feseni. Navic
v daném piipadé US ani nevyuzil narodni pravo k ochrané konkrétni osoby, nebot jeji
diichod byl po jeho aplikaci nizsi, nez by byl po aplikaci prislusného natizeni.100

95 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 328-332.

96 Nalez Slovenské dtichody.

97 Tbid.

98 Tbid.

99 O tom vice v podkapitole 2.3.1.

100 KNOB, Miroslav. Dalsi pokracovani sagy slovenskych dtichodt pied Ustavnim soudem. Soudni rozhledy.
2012, ¢. 4, kap. III.
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US se v tomto pfipadé zpronevéfil principu koherence, kdyz odmitl jakykoliv dialog
s SDEU. Pritom takovou moznost mél. Jak jizZ bylo zminéno, mohl podat piedbéZnou
otdzku pfed rozhodnutim ve véci, a vznést tak argumenty, které povaZoval za relevant-
ni. Misto toho vSak béhem fizeni ve véci Landtovd zaslal SDEU své vyjadieni, ve kterém
argumentoval ve prospéch své dosavadni judikatury. Toto jeho jednéni vsak nebylo
v souladu s fizenim pfed SDEU, a jeho vyjadieni nebylo proto pfijato.101

Zda se, Ze se US v tomto rozhodnuti izoloval od jakéhokoliv dialogu ve vztahu k SDEU.
Tim vSak vznikd mezera v chapani evropského pravniho systému jako souboru pravnich
radt statth a pravniho fadu EU.102 Bez potfebného dialogu a respektovani ostatnich
aktért, tedy naplnéni principu koherence, nemtiZze pluralitni evropsky pravni systém
fungovat.

Dtivodem nepodéni otdzky mohla byt mimo jiné i frustrace US z faktu, Ze narodni
soudy vyuZivaji pravo EU k tomu, aby jej mohly obchézet.103 Nicméné roli evropského
prava a SDEU je zajistit dodrzovani urcitych standardd napiic¢ EU.V tomto pripadé SDEU
vylozil préavo EU tak, aby ochranil pied diskriminaci obcany EU, ktefi byli znevyhodnéni
préavé na zdkladé judikatury US.

2.3 Univerzalita
2.3.1 Ustavni soud a rozhodnuti jinych soudd

Zde je dtilezité upozornit, Ze ackoliv je tato podkapitola fazena pod princip univerza-
lity, tak ma nezanedbatelny vztah i k principu koherence. Pti ¢teni nésledujicich radka
je tedy nutné mit to na pameéti.

Ve zde rozebirané judikatuie US ¢asto odkazuje na rozhodnuti jak SDEU, tak svych
evropskych protéjska. Tyto odkazy v§ak mohou mit rizny ticel. MiZeme fici, Ze na né-
které rozhodnuti odkéze jen proto, aby tak podpofil autoritu svého tvrzeni, kdezto jina
rozhodnuti rozebira a jejich argumentaci aktivné vyuZivé4, nebo se vii¢i nim naopak
vymezuje.

Mezi prvni pfipad lze zafadit napiiklad argumentaci v Cukernych kvdidch, kde US
konstatuje, Ze neuznava absolutni pfednost prdava EU a odkazuje na nékolik vyznamnych
rozhodnuti svych protéjskt z jinych c¢lenskych statfi.1o¢ Cituje zde napf. rozhodnuti
italského Ustavniho soudu Frontini, 5 rozhodnuti BVerfG Solange II a Maastricht,
rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu Grogan.16 Dalsim piikladem je odkaz na rozhod-
nutio7 Ustavniho soudu Loty$ské republiky.198 Tyto odkazy jsou jisté pozitivni z pohledu
principu univerzality, nebot tak US vlastné dochazi k zavéraim, které lze povazovat

101 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 332.

102 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 529.

103 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 333.

104 Nalez Cukerné kvéty.

105 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze.

106 Rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn Children
(Ireland) Ltd. v. Grogan.

107 Rozhodnuti loty$ského Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, ¢. 2008-35-01.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PL. US 29/09 Lisabonsk4 smlouva II. (ddle jen nélez
Lisabonska smlouva II), bod 169.
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za univerzdalni, protoZe mohou byt pfevedeny do pravnich fada rtiznych evropskych
statti. Nejsou vsak zdsadni, nebot princip univerzality se plné projevuje az v druhé
kategorii pripadti.

Tento druhy typ pfipadt se tyka odkazii na rozhodnuti, kterd US hloubéji rozebira,
nebo piebir jejich argumenty. Cini tak jak ve vztahu k SDEU, tak i ve vztahu k soudiim
jinych ¢lenskych statd.

Ve vztahu k SDEU tak ¢ini napiiklad v pfipadé Cukernych kvot, v némz rozsahle roze-
bird principy prava EU a v souvislosti s tim pfimo odkazuje a analyzuje jednotliva roz-
hodnuti SDEU.10 Velmi zfetelné je tento pristup viditelny v EZR, vnémz US odkézal na
rozhodnuti ve véci Pupino, ve kterém SDEU dovodil nepfimy ticinek rdmcovych rozhod-
nuti. US na zdkladé né&j dovodil z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spoluprace
zakotvenym v ¢l. 10 Smlouvy o ES princip eurokonformniho vykladu,!1° podle néhoz mé
byt doméci pravo véetné Ustavy a Listina interpretovano souladné s pravem EU. 111

Dalsim prikladem je posuzovani tstavnosti dolozky flexibility!12 v Lisabonském ndle-
zu, kterd dovoluje Radé EU prijmout urcitd opatfeni, i kdyz k ni EU nema4 vyslovnou
pravomoc. US se zde mimo jiné opfel i o posudek SDEU 2/94113 a na jeho zakladé dosel
k tomu, Ze toto ustanoveni nemitiZe slouzit jako zaklad pro rozsifovani pravomoci EU
mimo zéklad stanoveny ve smlouvach, tedy, Zze zminéné dolozka je v souladu s istavnim
pofddkem.!4 Judikaturu SDEU cituje US i na dalsich mistech.!15

Co se ty¢e vyuzivani judikatury soud jinych ¢lenskych statti, uvedl US v Lisabonském
ndlezu, Ze mezi vyznamna vychodiska prezkumu Lisabonské smlouvy radi kromé své
vlastni judikatury i rozhodnuti jinych Gstavnich soudd, kterd povaZzuje za inspirativni.116
US vyslovné zmiruje dvé rozhodnuti BVerfG ve vécech Solange Il a Maastricht, ktera také
strucné charakterizuje piimo v nélezu.117 Na jejich zékladé dochézi k tomu, Ze bude
pusobit jako ultima ratio, a muZe tedy prezkoumavat, ,zda néktery akt orgdnt Unie
nevybocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii
prenesla“.118

Toto své ptisobeni ultima ratio je tedy pievzetim doktriny BVerfG z rozhodnuti Maa-
stricht.11® Nabizi se ovSem otazka, zda jej také vyuziva zptsobem jako jeho némecky
protéjsek. Jediny piipad, v kterém jsme se mohli o aplikaci doktriny US piesvédcit, byly

109 Nalez Cukerné kvoty.

110 A¢koli byl tento princip jiz formulovén v ndlezu Cukerné kvéty, tak v Evropském zatykacim rozkazu US urcil
ustanoveni, ze kterého tento princip vyplyva. Vice v podkapitole 2.2.2.

111 Tbid., body 61, 81.

112 (. 352 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii , Ukaze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami
je nezbytnd urcita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které v§ak k této ¢innosti neposky-
tuji nezbytné pravomoci, pfijme Rada na ndvrh Komise jednomyslné po obdrZeni souhlasu Evropského
postupem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na ndvrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

113 Posudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1996, 2/94 Pristoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod [1996] ECR I - 01759.

114 Nalez Lisabonské smlouva I, bod 151.

115 Napt. ibid., bod 191, Nalez Lisabonska smlouva II, bod 158.

116 1bid., bod 111, 116.

117 Ibid., body 117, 118.

118 Thid., bod 120.

119 Tato doktrina je rozebréna z jiného dhlu v podkapitole 2.1.2.
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Slovenské diichody. Toto rozhodnuti bylo jiZ rozebrano v pfedchozi podkapitole. Nyni
se ale zamérime vylu¢né na aplikaci zminéné doktriny.

Nejprve pfedestieme, jak by se nejspise zachoval BVerfG na podkladé svého rozhod-
nuti ve véci Honeywell'20 v pfipad€, kdyby uvaZoval o moZnosti prohlasit akt EU za ultra
vires. Na ivod je tfeba zdliraznit, Ze BVerfG povazuje némecky Zakladni zdkon za otevie-
ny vici pravu EU, a proto musi na tento fakt pfi konfrontaci s timto pravem bréat zfetel.
Sam si také uvédomuje, Ze kdyby kazdy ¢lensky stat pokazdé prezkoumaval platnost
akt EU, vedlo by to k ohroZeni prednosti prava EU v celé Evropé. Z tohoto dtivodu si
tedy sam stanovil povinnost, Ze pfed moznym prohldSenim aktu EU ultra vires poda
pfedbéZnou otazku, a tim tak navaZe dialog s SDEU a piedstavi mu své argumenty. Dalsi
podminkou je, Ze samotné prohldseni aktu EU ultra vires mliZze ucinit jen v pripadé,
pokud je poruSeni kompetenci ze strany EU dostatecné zdvazné.12! Navic lze na zdkladé
jeho predchozi judikatury pfedpokladat, Ze rozhodnuti, ve kterém by prohlasil akt EU
ultra vires, by bylo argumentacné na vysoké tirovni.

Nyni se podivame, jak by se v totoZné situaci mél na zdkladé své ustdlené rozhodova-
ci praxe teoreticky zachovat US CR. On sam také povazuje Ustavu viici pravu EU za otev-
fenou.!22 Na rozdil od svého némeckého protéjsku vsak nikdy neuznal svoji povinnost
podat predbéznou otazku, a to ani v tak zdvazném pripadé, jako je moznost konstato-
vani prekro¢eni pravomoci ze strany EU. US dale povaZuje moZnost, Ze by doslo k pie-
kroceni kompetenci ze strany EU, za zcela vyjimecnou.123 Pfedchozi rozhodnuti také
indikuji, Ze by se v pfipadé prohldSeni aktu EU ultra vires pokusil své rozhodnuti kva-
litné obh4jit.

Z tfeceného lze konstatovat, Ze vychodiska obou soudti jsou velice podobné a vyplyva
z nich, Ze moznost zadsahu ultima ratio je znacné nepravdépodobna. Realita ve Sloven-
skych diichodech byla ovsem naprosto jina. US zopakoval tvrzeni SDEU v Landrové.
Poté zopakoval svoji judikaturu a nepresvédciveé dovodil, Ze situace mezi dvéma staty
EU postrada evropsky prvek. Nakonec prohlésil, Ze EU prekrocila své kompetence.
Navic byla argumentace obhajujici samotné prohldSeni aktu EU uwltra vires kréatka
a nepresvédcCiva.

Je tedy do urcité miry piekvapujici, pro¢ US, vzhledem k tomu, jak ¢asto odkazuje
a Cerpd z judikatury BVerfG, z ni nepfevzal i povinnost podat pfedbéZnou otédzku ve zmi-
néném pripadé. Ackoliv US prebral od BVerfG doktriny tykajici se mozného zasahu do
prava EU, necini tak v pfipadé postupi, které by se takovym situacim snazily predchazet
a ucinily takovy zdsah méné pravdépodobny. Navic séim US s odkazem na rozhodnuti
Maastrichtkonstatuje, Ze moznost neaplikovatelnosti aktu EU BVerfG ma povahu spise
jen potencidlni vystrahy, takZe nemusi byt nikdy pouZita.124

Ackoliv tedy z rozebirané judikatury US plyne, Ze za sviij vzor povazuje BVerfG,125
chova se diametrdlné odlisné od svého vzoru. Lze uzaviit, Ze inspirace némeckym

120 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. Cervence 2010, 2 BvR 2661/06, Honeywell.

121 PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the Relationship
between the German Constitutional Court and the EU Court of Justice. Common Market Law Review. 2011,
Vol. 48, No. 1, s. 21-22.

122 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 79.

123 Nalez Lisabonska smlouva II, bod 150.

124 N4alez Lisabonska smlouva I, bod 139.
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proté€jskem v tomto piipadé je spiSe formalni neZ materidlni, nebot prevzal jen formu
doktriny, ale neptevzal zptsob jeji aplikace a zejména jeji samotnou myslenku, kterou
je zasdhnout jen ve skute¢né nezbytnych pfipadech a neohrozovat tak uniformitu
prava EU.

Ackoliv Ize namitat, Ze z pohledu svého vlastniho pravniho fddu mél US préavo pro-
hlasit, ze EU prekrocila své kompetence, nelze toto akceptovat z pohledu pluralistické-
ho. V systému, ktery je mimo jiné tvofen soudy mnoha evropskych zemi, neni mozné
porusit pravidla tohoto systému bez jasného a plné obhajeného diivodu.

Je tieba ale zminit i pfipady, v nichZ US nesouhlasi se zavéry svych evropskych pro-
t€jskt. V Lisabonském ndlezu naptiklad uvedl, Ze piistup polského Ustavniho tribunalu,
povazuje za prilis vyhranény, nebot vylucuje pravomoc SDEU posuzovat meze piene-
seni pravomoci.126 Podobné odmitd i v Lisabonském ndlezu Il poZadavek navrhovateld,
aby US stanovil vécné meze pfenosu pravomoci. Tak totiZ u¢inil ve svém Lisabonském
rozhodnuti12? BVerfG. US zopakoval, Ze tyto meze jsou politickou otézkou a jsou pone-
chény na specifikaci zdkonodérci. On sam tato rozhodnuti mtiZze pfezkoumat az poté,
co byla u¢inéna.128

Pripady, ve kterych US nesouhlasi se svymi evropskymi protéjsky, nepfedstavuji ohro-
Zeni pro princip univerzality, nebot je tento nesouhlas vyjadfovéan v pripadech, které jsou
odtivodnéné. Ty predstavuje prvné zminény piipad anebo se tykaji istavnich zékladi
statu, tak jako druhy zminény piipad.129

Opacné piipady, jiz zminéné vyse, ve kterych US ¢erpd od jinych soudi, lze pozitivné
kvitovat, napfiklad v p¥ipadé rozhodnuti Pupino, nebot na zékladé néj dovodil US prin-
cip eurokonformniho vykladu univerzalné tim, Ze tento princip plyne pfimo z ¢l. 10
Smlouvy o ES. Navic byl tento princip akceptovan i jinymi evropskymi soudy.

Na druhou stranu zptisob, jakym se US vyjadril k rozhodnuti ve véci Landtovd ohro-
Zuje princip univerzality, nebot se US nepokusil pfijmout intepretaci, kterd by byla uni-
verzalni; v tomto pripadé tedy urcity kompromis. SDEU pfitom takové kompromisni
feSeni sam navrhl.

Podobné plati i v pfipadé doktriny, kterou US prevzal z rozhodnuti Maastricht. Pravé
toto byl totiz ptipad, kdy mél US postupovat zvlast obezietné, nebot se jednalo o dokt-
rinu, ktera, pokud bude aktivisticky aplikovdna, mtiZe ohrozit uniformitu prava EU. US
mél ale tu vyhodu, Ze se mohl presvédcit, jak tato doktrina funguje v praxi, nahlédnutim
do judikatury BVerfG. To v§ak neucinil a misto toho ji v rozporu s principem univerza-
lity vyloZil po svém tim, Ze ji nepouZil univerzalnim zptisobem, kterym ji vyklad4 nejen
BVerfG, ale i jiné evropské soudy. US tak v kone¢ném dtisledku tuto doktrinu poprel,
protoze v daném pripad€ nemusel zasdhnout jako ultima ratio, nebot zde stale byla
mozZznost podat pfedbéZnou otazku a vyresit tak mozny konflikt jinym zptisobem.

125 Odkazy na néj jsou obsazeny ve vSech zde rozebiranych rozhodnutich, vyjma Evropského zatykaciho roz-
kazu, napt. Nalez Lisabonska smlouva I - bod 109, 139, 216, Nélez Lisabonska smlouva II — bod 150.

126 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 139.

127 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. Cervna 2009, 2 BVE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 252.

128 Nalez Lisabonska smlouva II, body 110, 111.

129 Dal§im piikladem miZe byt postup US v Evropském zatykacim rozkazu, kde provedl na zakladé rozhodnuti
polského Ustavniho tribunalu komparaci ustanoveni polské Ustavy s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a dosel k zavéru,
Ze Ceské ustanoveni neni v zdkazu extradice tak striktni, jako polské. Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 65.
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3. NALADENO NEBO NENALADENO?

V ramci vyvoje EU se v evropském prostoru ustélily dva zékladni piistupy ke vztahu
pravniho fadu EU a pravnich radu ¢lenskych statti. Zatimco podle SDEU mé evropské
pravo prednost pied veskerym narodnim pravem, podle tstavnich soudi clenskych
stati ma stéle nejvyssi postaveni tstava. CR, jako stat, ktery pristoupil k EU vroce 2004,
se pridal ke svym zapadnim protéjskiim, kdyz také nepfijal bezpodminecnou prednost
prava EU nad pravem vnitrostatnim. Vedle CR tak ucinily i dalsi staty pristoupivsi
v témze roce.130

V tvodu tento ¢ldnek poloZil otazku, do jaké miry jsou analyzovana rozhodnuti US
v souladu s teorii Gstavniho pluralismu, jejimz vychodiskem je absence hierarchie mezi
pravem EU a préavem c¢lenskych stétli a jejimiZ charakterizujicimi znaky jsou tfi kontra-
punktni principy: pluralismus, koherence a univerzalita. Jak jiZ bylo vSak feceno, tyto
principy jsou navzdjem provazané.

Problémem analyzované judikatury US je jeji nesourodost, ktera se tyka dutlezitych
otazek, které jsou podstatné pro urceni skutecného vztahu vnitrostatniho prava a prava
EU. Tato nesourodost vede k situacim, kdy v jednom rozhodnuti vyjadii US argumenty
z pohledu pluralistické teorie pozitivni, v jiném vSak naopak dojde k zavéru, ktery jde
svym zptisobem proti takové teorii.

US akceptuje podminénou piednost prava EU. Tato podminénost stoji na dvou
hlavnich pilifich. Prvnim je US formulovana vlastni koncepce doktriny Solange spoci-
vajici v ochrané materidlniho ohniska Ustavy. Druhym pilifem je pak ptisobeni US jako
ultima ratio pti kontrole prenesenych pravomoci EU. Tyto mechanismy jsou plné sluci-
telné s teorii Madurova pluralismu. Jejich konkrétni aplikace US vak nikoliv. V pfipadé
doktriny Solange nesourodost vyplyva dokonce jiz ze stejného rozhodnuti, ve kterém
byla formulovana.

Vysledkem je, Ze tato nesourodost Siroce kontrastuje s jinymi argumenty, které by bylo
mozno oznacit jako pluralistické. Takovymi argumenty jsou napf. piistup k prezkumu
implementacnich predpisti, eurokonformni vyklad, ¢dstecné i chdpani suverenity.

Pokud by bylo mozné mluvit o judikature US jako, alesponi do urcité miry, respektu-
jici principy tstavniho pluralismu, pak by to bylo do doby vyhlaseni nalezu Slovenskych
diichodii. V tomto rozhodnuti US popiel sviij, do té doby relativné vstiicny, pfistup
k Soudnimu dvoru a pravu EU obecné. V tomto piipadé totiZ nerespektoval ani jeden
ze tfi principti Gstavniho pluralismu. Princip koherence porusil tim, Ze nepodanim
predbézné otazky nenavazal tolik potfebny dialog s SDEU a o zadny smiflivy dialog se
nepokusil ani v odtivodnéni. Tim, Ze zasahl jako ultima ratio zptisobem, ktery byl v roz-
poru s pfistupem, jakym tento mechanismus aplikuji jiné evropské soudy, zejména
BVerfG, a tento sviij postup nedostatecné odtivodnil, porusil princip univerzality. Princip
pluralismu porusil US souhrnem téchto postupt, jejichZ nasledkem bylo poruseni dokt-
riny, jejimZ smyslem bylo praveé udrZovat evropsky pravni systém, resp. vztahy s SDEU
a jinymi evropskymi soudy, v rovnovéze. US navic nepouzil Zddny jiny mechanismus,
aby takovému naru$eni pfedesSel a harmonii zachoval, tedy napt. pfedbéZnou otazku.

130 Vice napk. v SADURSKI, Wojciech. ,Solange, chapter 3“: Constitutional Courts in Central Europe — Democ-
racy — European Union. European Law Journal. 2007, Vol. 14, No. 1, s. 1-35.
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Na zéklad€ vyse feceného lze tedy vnimat toto rozhodnuti jako exces, nebot je napros-
to v rozporu s piedchozi judikaturou US, kter4 byla vybudovana na spise tolerantnim
pristupu k pravu EU. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, Ze v tomto rozhodnuti nehraly roli
nejspise jen argumenty pravni.13! Jak jiz bylo v praci nékolikrdt zminéno, v rozhodnutich
US je vidét znacny vliv metodologie BVerfG. Problémem této metodologie je viak to, Ze
uprednostnuje formulaci obecnych principti pred konkrétnimi pravidly, které by byly
schopny vyfesit vSechny budouci spory mezi pravnimi fady. Tyto obecné principy jsou
vyjadreny velice abstraktné a nejednoznacné, napt. v rozhodnutich Solange II ¢i Maa-
stricht.132 7. Kithn v ndvaznosti na to v roce 2007 vyjadril myslenku, Ze teprve az cas uka-
Ze, jak budou tyto sloZité principy nasledovany a pochopeny novymi ¢lenskymi staty,
které pristoupily k EU v roce 2004.133

Na toto tvrzeni mtizeme navézat a uzaviit, ze v ptipadé US CR byly sice tyto doktriny
formalné implementovéany do jeho judikatury, nicméné materidlné ztistaly nepocho-
peny. Pies vSechna své rozhodnuti, ve kterych BVerfG zpochybnoval zakladni principy
préava EU, totiz tento soud nikdy skute¢né nezptisobil podstatnou Gjmu aplikaci prava
EU v Némecku.134

Tento cldnek vznikl v rdmci teseni projektu Studentské grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci:
Princip tolerance v rdmci fungovdni Evropské unie — od teoretického konceptu k praxi (¢. IGA_PF_2014_003).
Autor by chtel podékovat za cenné rady JUDr. Ondreji Hamulakovi, Ph.D.

David Kopal
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

131 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 333-334.

132 KUHN, Zdenék. The European Arrest Warrant, Third Pillar Law and National Constitutional Resistence/
Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional Judiciary in Poland, Germany, and the Czech
Republic. Croatian Yearbook of European Law & Policy. 2007, Vol. 3, s. 131.

133 Ibid., s. 133.

134 Tbid.
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Daniel Smihula

EFEKTIVNOST SPOLOCENSKYCH ORGANIZACII,
PRAVNYCH SYSTEMOV A ICH KOLAPS

Abstrakt: Cldnok sa venuje otdzke posudzovania ticinnosti prdvnych a inych spolocenskych systémov
z pohladu matematicko-Statistickych zdkonitosti. (Nie z pohladu zauzivanej ,ekonomickej analyzy prdva“,
pre ktort tdto zdvisi od obsahu prdva.) Autor sa domnieva, Ze v pripade rastu poctu prvkov v systéme
(vrdtane prdvnych noriem v prdvnom systéme) ndklady na systém rastui rychlejsie nez prijem zo systému.
Vjednom momente preto celkovy zisk zo systéme zacne klesat, lebo nové pridané prvky uz sposobujii pokles
celkového zisku. Ak takyto vyvoj pokracuje, dosiahne sa stav, ked ndklady prevysia prijmy a systém moze
skolabovat. Takémuto vyvoju je mozné zabrdnit len zvySovanim kvality jednotlivych prvkov a zniZovanim
ndkladov na ich ¢innost. Prdvny systém nie je vylticeny z pdsobenia tychto zdkonitosti. Znamend to, Ze zvy-
Send legislativna cinnost a produkcia novych a novych prdavnych noriem — v pripade ak neddjde ku kvalita-
tivnej revoliicii — zacne zniZovat funkcnost a efektivnost prdavneho systému, ktory moze dokonca skolabovat.

Kliicové slovd: efektivnost prdavneho systému, matematicko-Statistické zdkonitosti fungovania systému,
kolaps spolocenskych systémov, inovdcia a reformy prdva

uvoD

Uvahy o meratelnosti uZito¢nosti a efektivnosti! spolocenskej organizacie, $tatu, prava,
a podobne su plne legitimne a nie Giplne nové. V zahranici z novsich prac sd najznamej-
§ie napr. teérie Jamesa M. Buchananaz?, Jareda Diamondas3 alebo Josepha A. Taintera*
a v Ceskych a slovenskych pomeroch takéto myslienky rozvijal napr. Tomés Richters
i Klara A. Samkova.6 Pri troche usilia ich vieme vysledovat v nejakej podobe takmer
pocas celych dejin myslenia o spolo¢nosti.?

Nie je dovod sa pokusu o takito analyzu vyhybat v oblasti teérie prava a Statovedy.
A skutocne, ani pravnej tedrii nie sa takéto pristupy nezndme.8 Oznacuja sa obycajne

I Efektivnosti v najsirSom slova zmysle, nie vzdy jednoznacne vy¢islitelnej v peniazoch — napr. ako pomer slasti,
ktort clovek ziskava z nejakej aktivity vo¢i miere ndmahy, ktorti musi vynaloZit na jej ziskanie. (K tomu pozri aj:
SMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Bratislava: Epos, 2013, s. 32-33.) Ak aj v oblasti riadenia spolocnosti obycajne
hovorime o lepsich a hrosich alternativach, znamena to, Ze minimalne intuitivne ich nejako kvantifikujeme.
BUCHANAN, James M. Hranice slobody. Bratislava: Archa, 1996.

DIAMOND, Jared. Collapse. London: Penguin Group, 2011.

TAINTER, Joseph. Kolapsy sloZitych spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Dokofén, 2009.

RICHTER, PouZziti (mikro)ekonomické metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva. Praha: Institut
ekonomickych studif, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, 2008.

6 Pozri: VESELA SAMKOVA, Klara A. Ochrana lidskych prdv (se zietelem na jejich ptivod), disertacni prdce. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008.

Pozri: POSNER, Richard A. The Economics of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1994, s. 13-115, Jednou z takych teérii bol napr. utilitarizmus Jeremyho Benthama.

Pozri napr. ENGEL, Gerhard. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus konomischer
Perspektive. In: Ernst-Joachim Lampe (ed.). Zur Entwicklung von Rechtsbewusstsein. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997, s. 71-110, COOTER, Robert — ULEN, Thomas. Law and Economics. Reading, Massachusetts:
Addison-Wesley, 1997, MERCURO, Nicholas - MEDEMA, Steven G. Economics and the Law. Princeton: Prin-
ceton University Press, 2006 alebo POSNER, R. The Economics of Justicea POSNER, Richard. Economic Ana-
lysis of Law. New York: ASPEN, 2003.
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ako ,ekonomicka analyza prava“.9V danom kontexte to (v oblasti prdva) znamena pre-
dovsetkym skiimanie ,,...raciondlnej volby v redlnom svete — v naSom svete — v ktorom
st zdroje vzhladom na ludské potreby obmedzené“.1¢ Pricom takéto analyza vychadza
z predpokladu, Ze ¢lovek sa snazi o ,,...raciondlnu maximalizdciu svojich snéh a svojho
uspokojenia — teda toho, ¢co budeme nazyvat osobnou vyhodou“!! (,rational choice
theory®).

Na druhej strane sme povinni si byt vedomt aj iracionalnych, ekonomicky nevyhod-
nych sposobov ludského spravania — avSak sposobov cloveku a jeho psycholégii vlast-
nych.12 ,Je proste prili§ vela hodnovernych experimentalnych dokazov, Ze jednotlivci
¢asto konaju spoésobom nezlucitelnym s predpokladmi tedrie racionédlnej volby.“13

Oba pristupy je vhodné navzajom dopliat, pretoZe Iudskéd bytost ma obe zlozky:
raciondlnu aj iracionélnu. (O istd syntézu medzi nimi sa pokusa tzv. behaviordlna teéria
prava.)

Nepriamo opodstatnenost merania ,prospechu z prava“ nutne vyplyva aj z roznych
utilitdrnach teérii podstaty prava (,Prévo tu je, lebo je na nieco uzitocné.), ved dualiz-
mus pojmov ,uZito¢nost“ — ,neuzitocnost“ vyZaduje nejaku kvantifikécia a jej meranie.

Tieto ekonomické (a tieZ behaviordlne) analyzy prava obec pravnikov prijima nezried-
ka pomerne rozpacito.!4 Casto st vnimané ako antietické a protireciace podstate prava,
ktoré sa ma usilovat o spravodlivost bez ohladu na vSetko ostatné.15> Pravo sa ma podla

9 Pozri napr.: KAPLOW, Louis — SHAVELL, Steven. Economic Analysis of Law. In: Economics and Business
Dicussion Paper Series (Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics). Paper 251 [online], 1999
[2013-11-22]. Dostupné z: <http://lsr.nellco.org/harvard_olin/251>.

10 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. New York: ASPEN, 2003, s. 3.

11 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law, s. 3 Na rozdiel od Richarda Posnera nie som vSak osobne pre-
svedceny, Ze Clovek kona vzdy raciondlne. V ludskej povahe je vzdy aj Cosi iracionalne, temné a nezriedka
autodestrukéné.

12 Pozri: KOROBKIN, Russle B. — ULEN, Thomas S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality
Assumption from Law and Economics, California Law Review, 2000, roc. 88, €. 4, s. 1053-1145.

13 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1055.

14 Mnohi prévnici sa nadalej domnievaju, Ze ekonomicka teéria - to je skimanie inflécie, nezamestnanosti,
cyklov ekonomickej aktivity a inych zdhadnych makroekonomickych fenoménov vzdialenych od kazdoden-
nej reality pravneho systému.“ (POSNER, R. Economic Analysis of Law).

15 Ku kritike takéhoto idealizmu pozri: MATTEI, Ugo A. - ANTONIOLLI, Luisa — ROSSATO, Andrea. Comparative
Law and Economics. In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://
encyclo.findlaw.com/0560book.pdf>, s. 513 a ULEN, Thomas S. Rational Choice Theory in Law and Economics.
In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.findlaw.com/
0710book.pdf>, s 797.

Pritom nie je jasné, preco by jednotlivci i spolo¢nost nemohli povazovat spravodlivost za komoditu podob-
ni vSetkym ostatnym a teda aj ocenitelnii a porovnéavatelnd. Nie st ludia ochotni za nespravodlivost prijat
finanént kompenzaciu? Nezmieria sa s istou nespravodlivostou, ked vidia, Ze zapas za spravodlivost by im
mohol sposobit nejakd ujmu? Pricom je zrejmé, Ze vo svojej mysli museli spravit nejaké porovnanie medzi
hodnotami - hoci zdanlivo neporovnatelnymi — napr. ¢asom a finanénému prostriedkami venovanymi pri-
padnému sidnemu procesu a psychologickému pocitu krivdu. Vysledok uplatiiovania prava tak méze byt
porovnévany s nakladmi potrebnymi na jeho dosiahnutie (¢as, praca, energia, peniaze, citovd angazovanost,
iné materidlne a nemateridlne statky). Spravodlivost je tak abstraktnou kategériou len v teérii. V praxi je
v zdsade ocenitelna mierou toho, ¢o na jej dosiahnutie s ludia ochotni obetovat.

To isté plati aj pre také kategdrie ako ,poriadok* alebo ,,dodrZziavanie a vyniititelnost prava“. Pri absencii verej-
ného poriadku predsa vznikaju aj zjavne materidlne skody (nepokoje, rabovanie, zranenia), ktoré su financne
vycisliteIné a organizacia, ktord im dokaZe zabranit (napr. §tat a jeho zlozky) tak plne legitimizuje v o¢iach
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takychto nézorov snaZit o ,spravodlivost*, ktord je mimo hodnotenia prostrednictvom
ekonomickych kategorii. Je vcelku pravdepodobné, Ze negativny postoj casti pravnych
teoretikov k analyze prava z pohladu nékladov a vynosov je vyjadrenim ich vlastnych
predstav o vynimocnosti a vzneSenosti fenoménu prava ako takého. Urcite to plati pre-
dovsetkym pre tych, ktori povazuju pravo za prejav akejsi vyssej spravodlivosti. K tomu
musime priratat aj neraciondlny odpor ¢asti pravnickej obce k matematickym veddm.16

Napriek takymto postojom, v skutoénosti sme opravneni hovorit o legitimnosti ana-
lyzy prava z pohladu nékladov a prinosov v najsirSom slova zmysle vyplyvajtcich z exi-
stencie konkrétnej podoby prava.l”? Moznost kvantitativne merat a porovnavat ndklady
na,pravo“ a vynosy z jeho existencie a aplikdcie bola teoreticky i prakticky potvrdena.1s

Meranie ekonomickej efektivity prava a inych systémov vychddza, samozrejme, z pred-
stavy o tom, Ze voc¢i kazdému systému existujd alternativy (je Co porovnavat — staticky
pristup) a prévo sa v priebehu ¢asu meni a vyvija (dynamicky pristup — porovnavaji sa
jednotlivé stadia vyvoja).1?

Aj prévo a tieZ proces jeho aplikacie teda moéZeme posudzovat z pozicie materidlnych
hodnét a teda uplatnit nan ekonomicky pohlad.20 Met6dy pouZivané pri Stidiu ekono-
mického Zivota tak mozu byt uplatnené v SirSom kontexte, hoci nie vZdy sme schopni
uvedené materidlne hodnoty (vynosy a naklady) vycislit finan¢ne. Takyto pristup vSak
predpoklada, Ze:

a) clovek je bytost v zasade raciondlna a ma prirodzeny sklon maximalizovat zisk.2!

b) pravny systém nie je dany nejakou vy$Sou mocou a je menitelny (napr. moze sa

menit obsah noriem a aj ich pocet).

spolo¢nosti naklady, ktoré st na riu vynakladané. Pri vysokej miere pravnej neistoty (napr. ked nebudd mat
mechanizmus na vynitenie zavéazkov alebo pri absencii noriem bude spravanie partnerov nepredvidatelné)
ludia opatrne vstupuji do zmluvnych vztahov, viazne tak podnikanie a ekonomicky zivot, pri kazdej trans-
akcii ztcastneni do nakladov zaratavaji aj kompenzdaciu zvySenej miery rizika a pod. Istotne preto ocenia
existenciu systému stidov a policie, ktoré ich tohto zvySeného rizika zbavia.

16 ...strach z nezndameho a predevsim obava z matematiky, jeZ byla ostatné u podstatné ¢asti p¥islusniki profese
(mné nevyjimaje) diilezitym faktorem pfi volbé studijniho oboru.“ (RICHTER, PouZiti (mikro)ekonomické
metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 1-4).

17 Pouzivaju sa aj pojmy ,verejné dobro“, ,verejné naklady“ a pod.

18 K tomu pozri blizsie: MCADAMS, Richard H. Experimental Law and Economics. In: ia of Law and Economy
[online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.findlaw.com/0570book.pdf>, Predstavy o kvantifiko-
vani vysledkov a nakladov v oblasti aplikédcie prava sa uplatiuji aj v roznych ,teéridch hier” a analyzach sprava-
nia pri aplikécii prava z psychologického a behavioralneho pohladu. Pozri napr. DUSEK, Libor -~ TSUCHIMITO,
Fusako, Responses to more severe punishment in the courtroom: Evidence from Truth-in-Sentencing laws,
CERGE-EI working paper, 2009, &. 403, s. 1-29.

19 MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law and Economics, s. 507.

20 .. .ekonomicka veda je dolezitym néstrojom analyzy Sirokého okruhu pravnych otézok, no sicasne vicsina
pravnikov a Studentov prava — dokonca celkom talentovanych - sa stretava s tazkostami pri pokusoch prepojit
ekonomické principy s konkrétnymi pravnymi problémami.“ (POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 3).
Pozri aj: COOTER, Robert — ULEN, Thomas. Law and Economics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley,
1997, s. 3-9.

21 POSNER, R. The Economics of Justice, s. 3 a 49. a RICHTER, T. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pri
tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 2-10. Na druhej strane si trafam povedat, Ze racionalita ludského
spravania je velmi $pecifickou otazkou. Uvedeny pojem ,zisk“ ¢i ,vynos“ moze mat aj podobu dobrého pocitu,
prestiZe, rastu stidrznosti danej spolo¢nosti a pod., teda kategorii, ktoré sa inym jednotlivcom mo6zu zdat
absurdné. Treba si byt vedomy aj toho, Ze ludské spravanie je navyse v konkrétnych pripadoch nezriedka
ndhodné, bez dostatocného poznanie skutoc¢nosti a bez postrehnutelnej logiky ¢i vyhodnosti. Uvedena
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Otéazku ,ekonomiky“ (ndklady a prinosy) samotného pravneho systému a pravnych
noriem?2 nacrtli v Sestdesiatych rokoch Ronald Coase?3 a Guido Calabresi.24 Spravne brali
do tivahy aj Sirsie ndklady a prinosy nez len ekonomické a aj pocitali s tym, Ze pravna
norma vyZaduje isté néklady. TaktiezZ dospeli k sformovaniu predstavy o efektivnosti
pravnej normy a pravneho systému ako pomeru vynosov a nakladov. Tato tedria sa
nazyva ako ,ekonomické tedria prava“.2s

No aj ich analyzy a analyzy ich nastupcov sa tykali predovSetkym zavedenia konkrét-
nych noriem alebo socidlnych a ekonomickych désledkov jednotlivych konkrétnych
rozhodnuti v procese aplikacie prava. Pricom za hlavné faktor vplyvajtci na efektivnost
povazovali obsah (kvalitu) normy alebo siboru noriem.

Takto nastavené hranice neprekrocili ani ich nasledovnici?6 a ani Richard Posner vo
svojom monumentalnom diele Ekonomicka analyzy prava alebo Ekondémia spravodli-
vosti.2?

Tato Stddia sa vsak pokisa sprostredkovat menej bezny pohlad. PretoZe ak vic¢Sinou —
ako bolo vyssie uvedené - boli tvahy o efektivnosti pravnych systémov zaloZzené na
porovnani ich obsahu (kvalitativny pristup)28 — teda aky vplyv na naklady a vynosy
z existencie a udrziavanie pravneho systému mé obsah jeho noriem - tak v nej bude
zékladom takychto tivah kvantitativnha matematicko-3tatistickd analyza univerzdlnych
zékonitosti systémov ako takych (bez ohladu na druh) s aplikaciou v§eobecnych zisteni
aj na pravny systém. A to nezdvisle na samotnom obsahu jeho pravnych noriem.

Na tvod je tiez azda vhodné spomendt, Ze vychédza skor z pozitivistickej predstavy
o prave ako konkrétnom, ohrani¢enom a definovanom stbore platnych a pouZivanych
pravnych noriem. TaktieZ plne berie do tivahy aj castt iracionalnost ludského spravania
a to, Ze jednotlivec a spoloc¢nost sa nie vzdy rozhodnu spravat podla , teérie racionélnej

zakonitost smerovania k ,,ekonomicky* racionalnemu spravaniu je pozorovatelnd skor vo vicsich Statistickych
stiboroch v ramci dlhsieho ¢asu. (Neraciondlne spravanie je s istym ¢asovym odstupom vyhodnocované ako
neefektivne a tak korigované, resp. jednotlivci so sklonom k ,,ekonomicky“ neracionalnemu spravaniu, ktori
mrhajui zdrojmi a energiou sa vlastne sami vyraduji z dalSej reprodukcie a nezriedka i Zivota.) Behaviordlna
ekondmia opisuje aj iné prejavy neracionalneho spravania nepochopitelného z ekonomického pohladu, pri-
¢om jeho korene su psychologické. Kategoérie ,zisku“ a ,prospechu’ vieme ako-tak exaktne definovat azda len
v materidlnej oblasti K tomu pozri aj: KOROBKIN, R. B. a ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing
the Rationality Assumption from Law and Economics, s. 1061.

22 POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 23-24.

23 Zakladny ¢lanok: COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960,
roc. 1960, ¢. 3 (1), s. 1-44. K tomu pozri aj: MEDEMA, Steven G. — ZERBE, Richard O. Jr. The Coase Theorem,
[online], 1999 [2013-10-27]. Dostupné z: <http://www.ppge.ufrgs.br/ GIACOMO/arquivos/dirp162/medema-
zerbejr-2000.pdf>.

24 CALABRES]I, Guido. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. Yale Law Journal, 1961, roc.
1961, €. 70 (4), s. 499, K tomu pozri aj: POSNER, R. The Economics of Justice, s. 4.

25 Do stcasnosti sa viznamne rozvinula a analyzuje napr. spravanie subjektov v oblasti zodpovednosti za $kodu,
vlastnickeho a zmluvného préava i samotny proces aplikdcie prava vratane jeho vynucovania. V praxi sa snazi
odpovedat na dve zakladné otazky: ,...aky maji pravne normy vplyv na spravanie relevantnych subjektov?
A st tieto dosledky pravnych noriem socidlne Zelatelné?“ Pozri: KAPLOW, L. —- SHAVELL, S. Economic Analysis
of Law, s. 1-3.

26 Napr. Mattei, Antoniolli a Rossato, pozri: MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law
and Economics, s. 507.

27 POSNER, R. Economic Analysis of Law a POSNER, R. The Economics of Justice.

28 Napr. ako rozdielne podoby vlastnickeho préava v rozdielnych spolo¢nostiach vplyvaji na spolo¢ensko-eko-
nomickd zivot, jeho efektivnost a rozvoj.
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volby“ a podla toho, ¢o je pre nich z materidlneho pohladu vyhodné. Ich spravanie je
urcované aj inymi faktormi: tradiciou, ideolégiou, altruizmom, nedostato¢nym pozna-
nim, predstavami o hodnotach, morélkou, strachom a inymi emdéciami, nespravnym
zhodnotenim situédcie, nemoznostou spravit nejaké rozhodnutie, pretoZe by muselo
zohladnit nadmerny a neobsiahnutelny pocet faktorov atd.2

Ale aj takyto vedomy ¢i nevedomy odklon od ekonomickej racionality, sa samozrejme
prejavi aj na efektivnosti systému, ktord je objektivnou kategériou. A ktorej dosledky sa
v praktickom Zivote prejavuju aj v situdcii, ked jej vyznam je popierany.

Pohlad na prévny systém, ktory bude uvedeny v tomto ¢ldnku, nemozno stotoZnovat
s teériami o vztahu préava a ekonomiky, ktoré si populdrne predovsetkym v anglosaskych
krajinach a za ktorych zakladatela je povazovany predovsetkym Henry Manne.30 (Ide
o ,efektivnostné teérie univerzalneho prava“.) Tie sa zaoberajii najmé pésobenim kon-
krétnych pravnych noriem na fungovanie ekonomiky (jej rast, resp. ipadok).3! Tento
vplyv prava na ekonomiku je uz tiezZ vSeobecne akceptovany,32 ale nema priamy vztah
k predmetu tejto Studie.

1. MERATELNOST EFEKTIVNOSTI FUNGOVANIA

Efektivnost je obycajne vnimana ako vyjadrenie nejakej miery uzito¢nosti vysledku
vzhladom na vstupné néklady (input-y). V konstantnych podmienkach je maximalna
efektivnost dosiahnuté pri maximélnej moznej miere ziskanej ,uzitocnosti“ (output-u).33

Idea meratelnosti efektivnosti prava pomocou ekonomickych parametrov nie je ani
pravnej te6rii cudzia.

No v minulosti sa zamerala predovSetkym na merania efektivnosti jednotlivych
reformnych krokov (hlavne zavedenie novych noriem). Venovala sa teda skor jednotlivej
norme nez systému a pomer vynosov a ndkladov odvodzovala od obsahu normy, alebo
schopnosti spolo¢nosti ju akceptovat.34 Aj v pripade tivah o efektivnosti systémov, sledo-
vanym parametrom bol ich obsah a, kvalita“ — nie ukazovatele kvantitativne (napriklad
velkost ¢i zlozitost), tak ako st predmetom tejto Stadie.35

29 K tomu pozri: KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assump-
tion from Law and Economics.

30 Pozri: POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 26 a 273-404.

31 K tomu pozri aj: SOTO, Hernando de. Mystérium kapitdlu. Praha: Rybka Publishers, 2007 a MENARD, Claude —
MARAIS, Bertrand du. Can We Rank Legal Systems According to Their Economic Efficiency? Journal of Law &
Policy, ro€. 26, €. 55, [2013-04-25]. Dostupné z: http://law.wustl.edu/Journal/26/MenardduMarais.pdf.

32 Pozri napr.: GORDON, Richard L. Law and Macroeconomics. In: Encyklopedia of Law and Economy [online],
1999 [2013-04-27]. Dostupné z: http://encyclo.findlaw.com/0620book.pdf , V zdsade ho uzndava aj vd¢sina
ekonémov a dokonca ich analyza dejin ekonomického Zivota do velkej miery vychadza z predpokladu, Ze
politicky, instituciondlny a pravny ramec determinuji vyvoj ekonomiky (pozri napr.: MADDISON, Angus.
Contours of the World Economy, 1-2030 AD. Oxford: University Press, 2007 a RICHTER, PouZiti (mikro)ekono-
mické metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 18).

33 POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 11-18.

34 Napr.: ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus ékonomischer Perspektive,
s. 95-99. Engel tvrdil, Ze prdvna norma sa presadi vtedy, ak je ,vyhodna“ - to znamena, Ze naklady na jej apli-
kdciu a vynucovanie st niZ§ie nez jej prinos. Toto odvodzuje najmé od obsahu pravnej normy. Je zaujimavé,
Ze nepostupil k ivaham o efektivnosti celého pravneho systému.

35 Pozri napriklad: MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law and Economics.
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Pre nase potreby mozeme efektivnost fungovania spolo¢enskych systémov vratane
ich stcasti (napr. normativnych systémov a medzi nimi tiez prava) vycislit podla pome-
ru prinosov a vlozenych nékladov na ich udrziavanie, resp. vynucovanie.3¢ A to podla
vzorca:

prinos z existencie systému
miera efektivnosti =

néklady na systém

Pokial je toto ¢islo vyssie ako 1, dany systém je pre spolo¢nost prinosom. Ak mensie
nez 1, straca sa ekonomicky zmysel udrZiavania takého systému resp. jeho stacasti.

Miera efektivnosti zavisi od:
a) konkrétnych obsahovych kvalit systému (¢o bolo podrobne analyzované uz viace-
rymi autormi),
b) ale vznacnej miere aj od zékonitosti fungovania systémov (zloZenych z viacerych
prvkov) ako takych, a ktorych désledky pre pravny systém neboli doteraz dosta-
tocne preskimané.

Efektivnost systémov (napr. aj pravnych) nie je nejaké abstraktné kategéria. Ma dosled-
ky na konkurencieschopnost spoloc¢nosti, ktoré ich aplikuju a vyuzivaji a v konecnom
dosledku aj na ich Sance na prezitie.37

2. PASCA KOMPLEXITY (ZLOZITOSTI)

Joseph A. Tainter38 vo svojej knihe Kolaps zlozZitych spolo¢nosti sa priamo snazi
odpovedat na otdzku, preco niektoré velké riSe sa v jeden moment doslova ,zlozili“
a rozsypali.

Tainter tvrdi, Ze to je prave désledkom toho, Ze naklady na ich spravu, obranu a udr-
Ziavanie presiahli v jednom momente ich prijmy. Kolaps bol tak vlastne dosiahnutim
efektivnejsej hladiny fungovania na niZ3ej trovni zloZitosti a velkosti.39

Uvédza dobry priklad teritoridlneho rastu rise: Vychddza z predpokladu, Ze sprava
kaZdej jednej provincie je asi rovnako nékladnd, no prijmy z provincii rovnaké nie su.
Ako sa $tat §iri, logicky obsadzuje najprv najbohatsie tizemia, takZe zisk z expanzie je
velky a expanzia sa legitimizuje ako efektivny sposob existencie. Postupne st pripajané
¢oraz chudobnejsie provincie a ekonomickd efektivnost fungovania celku klesa. (Nazyva
sa to fenomén poklesu medznych vynosov.)40

Vjednom momente dokonca za¢nt byt zo zotrvacnosti pripdjané také provincie, kto-
rych sprava a obrana je drahsia nez prijmy z nich. Expanzia vSak obycajne pokracuje,

36 Tento jednoduchy vzorec mozno odvodit aj z Posnerovho slovného opisu. Pozri: POSNER, R. The Economics
of Justice, s. 6 a 88-93.

37 Pozri: SMIHULA, D. Evoliicia prdva, ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung
aus okonomischer Perspektive a ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus
Okonomischer Perspektive, s. 102-106. K vyznamu konkurencie aj: POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 7.

38 Britsky historik — jeho uvedena kniha od roku 1988 mala len v Britadnii sedemnast vydani.

39 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 57-58.

40 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 253-282.
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pretoZe zacala byt vnimana ako hodnota sama o sebe, ako osved¢ena tradicia, ¢i jedno-
ducho vznikla skupina Iudi, ktora sa stala na nej zavislou (vojaci, iradnici) a Zije z ne;j.
Celkové fungovanie rise moze byt esSte ziskové a expanzia a sprava chudobnych provin-
cii je tak subvencovana z bohatsich casti impéria.

Pripdjanim dal3ich chudobnych provincii zrazu nastane stav, ked nie len ekonomicka
efektivita z ovlddania kazdej novej pripojenej provincie bude mensia nez 1,00, ale eko-
nomicka efektivita impéria ako celku vzhladom na mnoZstvo ,stratovych® provincii
poklesne pod tito hodnotu. Naklady na impérium prevysia prijmy z existencie impéria
plyntice. V tom momente z ekonomického pohladu strati zmysel a hrozba dezintegracie
sa stava akidtnou.

Priklad s pripdjanymi provinciami bol velmi ndzornym. Vyvoj nemusi mat vzdy
takudto priamociaru podobu. Miesto teritoridlneho rastu moze dochadzat k zvySovaniu
zloZitosti organizicie spolo¢nosti, rastu instituciondlnej komplexnosti, zvicSovaniu
byrokratického aparétu a pod.

Takyto rast zlozitosti je nezriedka paradoxne prave prejavom usilia dosiahnut vyssie
zisky, prekonat krizu a stagnaciu a zjednodusSene povedané dosiahnut vyssie prijmy;,
vys$§iu spoloCensku uzitocnost. Skutocné néklady su totiz obyc¢ajne zastreté a nie je ich
vidiet (neskor vysvetlime preco). Naopak, takyto rast zloZitosti alebo velkosti (¢cohokol-
vek — Statnej byrokracie, tizemia, rozsahu zésahov a regulécii verejne moci, pravneho
systému) sa zd4 byt legitimizovany skiisenostou z minulosti, pretoZe v minulosti (avSak
pri nizSej hladine zlozitosti) sa osvedcil. Nie je to vSak pravda v novej situécii.

Dobre si to ukdZzeme na nasledujicom priklade:

Predstavme si, Ze existuje nejaky §tat so svojou sietou Statnych tradov a institucii.
Dajme tomu ich pocet je n. Kazdy tirad vykonédva priemerné kvantum uZitocnej prace
vo velkosti Q.

Spolu teda vykonaju n x Q prace.

V jednom momente sa vedenie Statu rozhodne, Ze v niektorej odvetvovej oblasti do-
vtedy zanedbavanej (napr. v Skolstve) sa nakopili problémy a Ze najlepsie, ako ich riesit,
je zalozit novy trad (napr. na kontrolu kvality vyu€ovacieho procesu).

Tak sa stane a vznikne novy drad s poradovym ¢islom n+1.V §téte je teraz n+1 tradov,
ktoré vykonavaji objem uZitocnej prace vo velkosti (n +1) x Q.

Potom sa pride na to, Ze tu je dalsia oblast, ktora zostava nepokryta a kde je potrebné
zriadit dal$iu v zadsade uzitocnd institiciu — napr. vladny instittt na sledovanie uplatni-
telnosti absolventov §kdl a nésledné navrhovanie zmien zastipenia jednotlivych studij-
nych odborov.

V 3tate je teraz n+2 iradov. Vykonaju (n+2) x Q uZitocnej préce.

Zamyslime sa teraz nad tym, ako to je s ndkladmi na cely systém a jeho efektivnostou.

Objem uzito¢nej prace celého systému (ako bolo uvedené) je n x Q. (Premenna n je
aktudlny pocet tradov.)

Néklady celého systému vSak st predstavované dvoma zlozkami:
— sumou nakladov na udrZiavanie jednotlivych tradov.
— nékladmi na zabezbecenie ich koordinacie a fungovania systému ako celku.

Naklady na udrziavanie poctu n jednotlivych tiradov, pricom naklady na jeden tirad
maju vySku B sa daju vyjadrit jednoducho: n x B.
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A nésledne rastom poctu tradov rastie linearne ako (n+1) x Ba (n+2) x B atd. Pred-
pokladajme pri tom, Ze prinos z kazdého individualneho tdradu je vacsi nez naklady
nan.

No néklady na cely systém a jeho fungovanie sa nedaji odvodit len z ndkladov na
udrzanie jednotlivych jeho prvkov. Tieto prvky totizZ musia spolu kooperovat alebo jed-
noducho ich ¢innost musi byt nejako zostladena (napr. vznikom institticii zameranych
vyslovene na koordindciu ostatnych). Musi dochddzat k spracovdvaniu informécii
o fungovani systému a pod.#! Vznikaju tak naklady na koordinaciu celého systému, ktoré
zvacSovanim systému, rastom jeho zlozitosti a priddvanim novych prvkov taktiez rasti.+

MoZeme sa dovodne domnievat, Ze ndklady na tato kooperéciu a udrziavanie vztahov
medzi nimi zavisia nie od jednoduchého poctu prvkov ale od poctu vdzieb medzi nimi.
Ak oznacime néklady vyplyvajtice z kazdej takejto vizby pomocou konstanty k, tak na-
klady na systém ako fungujtci celok sa daju vyjadrit funkciou kxnx (n-1)/2.

Pri n+ 1 jednotiek (prvkov) toje kx (n+ 1) xn/2.

Pri n + 2institdciach (prvkoch, jednotkdch systému) toje kx (n +2) x (n + 1) /2. atd.

V zésade plati, Ze pocet vdzieb medzi inStitdciami rastie rychlejSie ako pocet samot-
nych institdcii.

Pri néraste poctu institdcii pri zaciatonom pocte n o 1 pocet vézieb narastie o n. Pri
ndraste poctu indtiticii o 2, je tento ndrast uZ o 2n + 1, pri naraste o 3 o 3n + 3 atd.

Nerastie teda o konstantni hodnotu. Pokial pocet institicii rastie aritmetickym
radom, pocet vizieb medzi nimi radom geometrickym a teda vyrazne rychlejsie.

MoZeme sa, pravda, pytat, ¢i napr. nerastie v systéme aj jeho synergicky efekt, ktory by
kompenzoval rast zlozitosti systému. Zrejme ano — no na zaklade empirickej skisenosti
sa moézeme domnievat, Ze tento synergicky efekt je mensi nez nérast nakladov vyplyva-
jucich z rastu zlozZitosti systému: Novy drad napriklad ulah¢i pracu dvom — trom dal$im
dradom, no stazi pracu vSetkym — napriklad v pripomienkovom konani, pretoze budu
musiet zapracovavat aj jeho stanoviska.

Zuvedeného sme opravneni odvodit konstatovanie, Ze pridavanim dalSich jednotiek
do systému naklady na systém rastu rychlejsie, nez prinos zo systému. Zjednodusene:
¢im viacej prvkov systém obsahuje, tym vacsi podiel prace a nakladov pohlcuje samotné
riadenie (,obhospodarovanie®, koordinovanie) tohto systému.43

Azda analogicky pristup k posudzovaniu systémov mozno ndjst vekonomickej tedrii
sietovych externalit — podla nej v istych situdciach kiipou nejakého vyrobku zvySujeme
hodnotu aj inych vyrobkov patriacich dokonca aj inym vlastnikom, ktoré st s mojim
vyrobkom zosietované. Napr. kiipou telefénu pre vsetkych ostatnych vlastnikov telefénu
zvySujem Uzitkovd hodnotu ich vlastného pristroja, pretoze moézu teraz volat jednému

41 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 156-157.

42 BECKER, Gary S. - MURPHY, Kevin M. The Division of Labor, Coordination Costs and Knowledge, The Quar-
terly Journal of Economics, 1992, ro¢. 107, €. 4, s. 1138, 1153 a ROSEN, Sherwin. Authority, Control and the
Distribution of Earnings. The Bell Journal of Economics, 1982, ro¢. 13, €. 2, s. 311-313.

43 Empirické tdaje k takémuto tvrdeniu poskytuje v dostato¢nom rozsahu J. Tainter. Pozri: TAINTER, J. Kolapsy
slozitych spolecnosti, s. 137-160. Sklon byrokratickej organizacie k samovolnému rastu a sticasne klesaniu vy-
konnosti nie sti nezname ani v uc¢ebnicovej literattre. (MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law,
s. 186-190). Vysvetluje sa zaujmom byrokratov na zvacsovani vlastnej moci, snahou ovladnut vacsi podiel
prostriedkov ale i nemoznostou dostatocne merat efektivitu a skutoénud uzitocnost administrativnej prace.
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¢loveku viacej neZ mohli doteraz (pozitivna externalita). Podobne napr. kiipou dokona-
lejsieho pocitaca zvySujem Sance predajcov najmodernejsieho softwaru na jeho predaj
a tak aj jeho cenu. A naopak, kiipou auta vo velkom meste zvySujeme pravdepodobnost
a velkost dopravnych zapch, zvi¢Sujeme problémy s parkovanim a tak zniZujeme 0Zit-
kovi hodnotu vSetkych ostatnych automobilov pre ich doterajsich vlastnikov! (negativna
externalita)#V nasom pripade sa sietova Ci systémova externalita uplatiiuje negativne:
pridanim jedného prvku do systému navySe sa zniZuje efektivnost a vykonnost v3et-
kych ostatnych (teda aj ich ,hodnota“) a to bez toho, Ze by sa s akymkolvek z nich
manipulovalo.

Rozdiel rychlosti rastu prinosov a rastov moéZeme zndzornit aj pomocou dvoch kri-
viek.

Prvou nech je krivka rastu prinosov systému podla vzorca (Q-B) x n, teda rastu
mnoZstva uZitocnej prace podla rastu mnozstva prvkov v systéme po odratani ndkladov
na udrziavanie kazdého prvku v systéme.

Duhou nech je krivka nédkladov na systém ako taky (na udrZiavanie vztahov medzi
prvkami systému) podla vzorca kxnx (n—1)/2,pricom sme pre zjednoduSenie uz odra-
tali aj pozitivne vplyvy synergického efektu (Krivka sa ,splostila“ a jej narast je menej
strmy. No jej zakladny tvar a tendencia geometrického narastania sa nezmenili.

Ako vysledok mame nasledovny graf:
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(Ciselné udaje na osi y nie st podstatné, slizia len na orientdciu a porovnanie.)

3. BOD ZLOMU A BOD NULOVEHO MEDZNEHO VYNOSU

Uvedeny graf ndm okrem iného ukazuje, Ze v jednom momente ndklady presiahnu
vynosy. Skuto¢na efektivnost systému je potom nizsia nez 1,00 a systém sa stava eko-
nomicky neudrzatelnym a vlastne zbytocnym. Dostal sa do fazy, ked hrozi kolaps.

44 Pozri: PAGE, William H. — LOPATKA, John E. Network Externalities. In: Encyklopedia of Law and Economy
[online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: http://encyclo.tindlaw.com/0760book.pdf.
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Dobre to vidno aj na grafe vyvoja celkového zisku zo systému:
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Tento graf je vyjadrenim vzorca: (Q-B) xn—-kxnx (n-1)/2,kde k predstavuje koefi-
cient nakladov na kazdud vizbu medzi vSetkymi moznymi dvojicami prvkom.

Znie to zlozZito, ale graf vlastne ukazuje rozdiel (definovany ako zisk) medzi prinosom
zo systéme a ndkladmi na jeho udrZiavanie.

Spociatku zvacsujuci sa systém prinasa rast celkového zisku a potom jeho pokles, no
stéle zisk (efektivnost je vacsia ako 1,00).

Vjednom momente v3ak krivka zisku dosiahne nulovi hodnotu (efektivnost vtedy =
1,00). Tento moment moZeme nazvat ,,bodom zlomu“. Je to sticasne moment, ked sa pre-
tnu krivka nakladov a krivka vynosov z predchadzajticeho grafu. Pokracujicim rastom
poctu prvkov systém neprodukuje zisk ale stratu (efektivnost poklesne pod 1,00) a jeho
existencia musi byt udrziavana pomocou externych zdrojov. Alebo musi skolabovat.

Zaujimavou je aj krivka poklesu hodnoty medznej vynosnosti, ktord je vlastne deri-
vaciou krivky ziskovosti. Tato krivka stale klesa:

1,5

1 \
0,5 \
0 — T T—T—T—T— T -
\ | —e— Medzna vynosnost
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Pridavanie kazdého nového prvku znamena pokles hodnoty medzného vynosu. Rast
ziskovosti sa tak za¢ne spomalovat az v jednom okamihu - nazvime ho ,bod nulovej
medznej hodnoty“ (nulového medzného vynosu) - sa zastavi a dalej uz pridéavanie
novych prvkov do systému v skuto¢nosti zniZuje jeho celkovi ziskovost. Bod nulového
medzného vynosu je identicky s ,vrcholom*“ krivky zndzornujucej zisky na grafe vyssie.

Medzna hodnota dalSich prvkov uz ma zapornd hodnotu a zisky zo systému zacnu
klesat.
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Spolo¢nosti vSak v takejto situdcii zvy€ajne nereaguju spravne. Ak si aj spolo¢nost uve-
domi zniZenie zisku a efektivnosti systému, snazia sa ich poklesu zabranit spésobom,
ktory fungoval doposial —a to zvd¢Sovanim systému a priddvanim novych prvkov - napr.
v snahe nieco , doladit, ,komplexne pokryt“ atd.

Spolo¢nost mo6ze pokracovanie takéhoto systému podporovat napr. na zaklade toho,
Ze si vobec neuvedomi jeho neefektivnost. Ved néklady socidlne, ekonomické, pracovné
atd. st obycajne rozptylene a skryté, resp. konkrétna spoloc¢nost je v takomto obdobi
(ako dlhodobo sa tispesne rozvijajtci a rasttici §tat) nezriedka vo velmocenskom domi-
nantnom postaveni a tak nie je vystavena dostato¢nym konkuren¢nym tlakom.45 Do tva-
hy treba vziat aj spolo¢ensku zotrvacnost, tradicie ¢i nedostatok fantazie si predstavit
alternativne modely existencie.

Kazdé Tudské spravania ma svoje dosledky opisatelné aj z ekonomického pohladu.
Avsak ¢lovek ani spolo¢nost si ich nemusia byt v danom momente vedomi (pretoze
poznanie je obmedzené) a keby aj boli, z r6znych pricin sa rozhodni toto poznanie
ignorovat alebo uprednostnia iné ciele neZ ekonomicku efektivnost.46

NajvyznamnejSou pricinou v3ak historicky zrejme kombindacia neschopnosti si uve-
domit potrebu zmeny politiky, pretoZe systém prestal byt efektivny, so socidlnym kon-
zervativizmom.

V prvej faze rozvoja systému totiz jeho rast zvySoval ziskovost systému. Pridavanie
kazdého nového prvku zvySovalo celkovy vynos. Skisenost s tymto obdobim utvrdila
predstavu, Ze zvySenie zisku zo systému sa moze dosiahnut priddvanim dalsich prvkov.
(Ved vcelku raciondlne sa ocakava, Ze spravanie, ktoré sa osvedcilo v minulosti, sa osved-
¢i aj v budicnosti.4?) Nebodaj vznikne v spoloc¢nosti profesiondlna ¢i socidlna skupina
s takymto systémom spojend a na jeho existencii zavisla (iradnici, pravnici, kiiazi, poli-
tici, akademici a pod.).

Obycajne si nikto pri raste systému neuvedomi, Ze zviac¢Sovanim systému klesa hod-
nota medzného vynosu4é kazdého nového prvku, kazdej novej pridanej jednotky (spo-
menme si na priklad s pripdjanim ¢oraz chudobnejsich provincii k impériu). Kazda
nova pridand jednotka sama o sebe prispieva k celkovému rastu vynosu systému coraz
mens$ou mierou a od istého momentu dokonca tento vynos znizuje.

To pokracuje nezriedka aZ do momentu, ked sa dosiahne bod zlomu, po ktorom uz
prirodzene mo6Ze nasledovat kolaps.

Co ma4 ale spolo¢nost robit, ked nejaky jej systém bod zlomu alebo bod nulového
medzného vynosu dosiahne? Je kolaps alebo prechod do stratovej nebodaj parazitickej
formy nevyhnutny? Musi sa potom systém vratit na menej komplexni, menej zloziti

45 To sa stalo mnohym impéridm. V pripade napr. obchodnych spolo¢nosti je anal6giou takéhoto stavu mono-
polné postavenie na trhu. Firma mozZe ,preZit“ napriek vSetkému, pretoZe bude vyuzivat iné faktory nez
vlastnu efektivitu. Napr. vlastny vplyv, absenciu konkurencie apod. Pozri: LUCAS, Robert E. Jr. On the Size
Distribution of Business Firms, The Bell Journal of Economics. 1978, roc. 9, €. 2, s. 523.

46 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1113-1132.

47 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1062-64 a 1114.

48V ekonomickej tedrii sa tento jav oznacuje ako zdkon klesajicich vynosov: Pozri: SAMUELSON, Paul A. —
NORDHAUS, William D. Ekondmia I. Bratislava: BRADLO, 1992, s. 49-50, a COOTER, R. - ULEN, T. Law and
Economics, s. 21, pozri tiez: TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 151-153.
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aroven fungovania? (Ktora je v8ak ekonomicky a energeticky efektivnejsia — aj takto
pozitivne mdzZeme interpretovat kolaps).

Historickd skiisenost ale naznacuje, Ze spolo¢nosti si s nejako s bodom nulovej medz-
nej hodnoty a bodom zlomu aspon v niektorych pripadoch poradili — inak by nemohol
existovat pokrok a vyvoj by musel zastagnovat. To sa v§ak nestalo a boli aspon niektoré
spolocnosti, niektoré systémy, ktoré sa rozvijali dale;j.

Vysvetlenie toho, ako to je moZné, bude uvedené o niekolko strdn dalej. Medzitym sa
zmyslime nad tym, ¢i je mozné uvedené principy efektivity fungovania systémov — ktoré
boli vysvetlené na velmi ndzornom priklade systému instittcii, resp. byrokratického
aparatu — aplikovat aj na pravny systém ako systém zloZeny z abstraktnych noriem.

4. APLIKACIA NA PRAVNY SYSTEM

Nie je dovod, preco by to nebolo mozné a preco by sme nemohli merat aj efektivnost
préavneho systému.

Ato tiez na zaklade kritéria pomeru prinosu pre spolo¢nost a ndkladov na jeho udrzanie.

To, Ze pravny systém predstavuje pre spolocnost nejaky prospech je az na vynimky
vSeobecne uzndvané. Mozno tieZ pripustit, Ze tento prinos je dokonca materidlny a je
mozné ho nejakym spdsobom kvantifikovat. Trocha problém bude azda predstavovat
odpoved na otézku, o akych nédkladoch hovorime v pripade nehmotnych abstraktnych
préavnych noriem, ktoré si napisané niekde v zékone. Tu si v§ak treba uvedomit, Ze pravo
je plnohodnotnym pravom, len ked je platné a viac alebo menej ti¢inne realizované
a aplikované v praxi, nebodaj vynucované. Odraza sa tak v nejakej forme v redlnom
Zivote.

Naklady na pravny systém su z tohto pohladu najméa ndkladmi na jeho tvorbu, rea-
lizéciu, aplikaciu a tiez aplikéciu jeho jednotlivych noriem v praxi.4® Znamena to pravo
poznat (a teda sa ho s vynaloZenim istej ndmahy ucit), platit popripade profesionalnych
pravnikov, mat systém tvorby prava (zakonodarcovia, ich pravni poradcovia), systém
kontroly, systém rieSenia sporov, mechanizmus ochrany a vynucovania dodrziavania
préava a pod.

Je logické, Ze ¢im v systéme existuje viacej noriem (jeho zédkladnych prvkov), tym je
drahsi.

Vyplyva to uz aj z toho, Ze normy musia byt vo vzdjomnom sulade. Pri tvorbe kaZdej
normy sa musi sledovat jej vztah k vSetkym ostatnym normam. Rovnako aj pri pouZiti
konkrétnej normy, je nutné brat ohlad aj na normy ostatné — ak nie vSetky, tak asporn na
niektoré — ktoré dokonca mozu byt v predmetnej norme priamo vymenované. Cim je
aplikacii kazdej konkrétnej normy ohlad. Straca sa schopnost jednotlivca sa v systéme
vyznat, je nutna coraz vdcsia a vicsia Specializacia pravnikov, rastie riziko, Ze niektoré

49 K tomu pozri aj: ALLEN, Douglas W. Transaction Costs. In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999
[2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.tindlaw.com/0740book.pdf>, najma s. 895-902. Tym, Ze na udr-
Ziavanie préva existuju isté naklady, toto potvrdzuje svoje postavenie ekonomicky meratelnej a vycislitelnej
komodity. Prava ziskava na hodnote prave preto, Ze nie je ,zadarmo“. Kazdy si potom svoje pravo a jeho
vyuZzivanie ceni a strazi.
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normy nebudud dodrZané doésledne alebo pri ich pouZiti nastane rozpor s niektorymi
dal$imi normami, ¢im sa jednotlivec vystavuje riziku sankcii atd.

V prvotnej snahe spravit poriadok a zefektivnit systém sa stupriuje normotvorné
tsilie vydavanim novych a novych noriem, ktoré majua vzniknut situéciu riesit, ¢im sa
zlozitost, tazkopadnost a ekonomickd naro¢nost pravneho systému len zvysSuje a vznikd
tak zacarovany kruh. Problémy s pravnym systémom, ktoré vyplyvaju z jeho velkosti,
sariesia vydavanim novych noriem (ved v minulosti takyto postup fungoval) a problémy
sa tak len prehlbuju.

Sme opravneni sa domnievat, Ze pri zvd¢Sovani po¢tu noriem, ndklady na udrZiava-
nie pravneho systému rastu rychlejsie, nez vynosy z neho. Tato skutocnost nemusi byt
v praxi vobec postrehnutd, pretoze skutocné socidlne naklady ale aj prinosy z existencie
préva st rozptylené a velmi tazko exaktne meratelné.so Casto krat prvym priznakom ne-
gativneho vyvoja registrovanym spolo¢nostou je az — kolaps, ktory je chdpany nezriedka
ako blesk z jasného neba, ktory si nevie nikto vysvetlit....

Vyvoj prdvneho systému tak prechddza nasledovnymi fdzami:

Na zaciatku (obycajne v davnej minulosti) sa prijal maly pocet noriem, ktoré riesia
najzavaznejsie spolocenské situacie (chrdnia zivot a majetky) a umoznujui vébec orga-
nizovany spolocensky Zivot. Ich prinos je preto nesmierny a medzny vynos kazdej novej
normy je stale vysoky. Tento vSak postupne klesd, tak ako normy upravuji ¢oraz menej
dolezité zalezitosti a menej vyznamné podrobnosti (ved to je metdda, ktord sa predtym
osvedcila!).

Néklady na systém s ¢oraz vacsim poctom noriem vsak stdle rasti. Vjednom momen-
te sa dosiahne bod nulového medzného vynosu a od toho momentu priddvanie novej
normy len zniZuje celkovy zisk z existencie systému. Ak bude pocet noriem eSte rast,
nevyhnutne nastane situécia, ked vynosy systému vzhladom na naftiknuté naklady uz
neprinesu Ziaden zisk. Dosiahne sa bod zlomu.

Pravny systém zacne poOsobit ako retardacny fenomén, ktory od¢erpava zo spolo¢nosti
zdroje bez primeraného efektu, alebo skolabuje, ¢o mdzZe mast r6znu podobu. Rozpad
§tatu nie je nevyhnutnou stcastou tohto procesu. Skor v prvych stddidch ma kolaps préav-
neho systému podobu odklonu od prava a ignorovania jeho noriem a priklonu k inym
mimopravnym sposobom riesenia Zivotnych situacii a sporov: snahy riesit veci priamo —
svojpomocne, bez sprostredkovatelstva sidov a pravnikov, pouZitie inych normativnych
systémov (moralka, ndboZenské normy, normativne kédexy roznych alternativnych
spolocenskych zoskupeni ako organizovany zlocin, organizécia sebaobrany, nébozen-
skych stiidov a pod.) a obracanie sa na r6zne neformélne autority alebo , autority*.

Strata dovery v pravny systém a jeho kolaps spdsobeny neimernymi ndkladmi, ktoré
vyZaduje, vS§ak moZe v konecnom dosledku ohrozit aj existenciu samotného Statu.

Analogicky mechanizmus rastu poc¢tu noriem, pricom rasti ndklady na systém az do
momentu, ked uZ prestéva byt funkénym, mozno vypozorovat aj v inych nez pravnych
systémoch — napriklad v siboroch noriem dvorske;j etikety, nabozenskych predpisochs!
a pod.

50 K tomu pozri aj: ALLEN, D. W. Transaction Costs, s. 907-913.

51 Napr. komplex detailnych nabozenskych predpisov sa stava takym zloZitym a objemnym, Ze v jednom mo-
mente ho ludia odvrhnu ako celok, o je analégia kolapsu (napr. porovnaj na vztahu krestanstva a judaizmu —
zrod krestanstva mozeme vnimat aj ako odvrhnutie dovtedaj$ich nadmerne zvézujuicich predpisov).
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5. JE MOZNE PREKONAT HRANICE URCENE BODOM NULOVEHO
MEDZNEHO VYNOSU A BODOM ZLOMU?

Nacrtnuty obraz posobi velmi pochmiurne a vyvolava dojem, Ze spolo¢nost a jej sys-
témy (vratane pravneho) mo6zu dosiahnut len nejakua v zdsade vopred dant troven a po
jen prekroceni nastéva kolaps a treba zacat od zaciatku.

A najlepsia rada, ¢o v takom pripade moze byt, je drzat cely systém na istej primerane
komplikovanej drovni, pri ktorej je efektivita systému a zisk z neho ako-tak prijatelny
a dlhodobo udrZatelny. Perspektivou do budtcnosti by tak bola stagndcia a to aj za iu
by sme mali byt vdacni.

Nie je to vSak tak a pozndme aj rieSenia takejto situacie. Najst vychodisko zo slepej
ulicky je totiZ moZzné vdaka zmendm vynosov a ndkladov na jednotlivé prvky systémuina
systém ako celok. Takiito zmenu mdzeme opisat ako ,revoltciu v kvalite“, ,revoliciu
v efektivnosti“ a nezriedka mé skutoc¢ne charakter aj technologickej revoltcie.52

Ak sa vratime k povodnému prikladu rastu poctu tradov a Statnych instittcii, tak
lepsim vyskolenim tradnikov a ich lepsim technickym vybavenim mozno napr. docielit
priaznivejsi pomer medzi vynosmi a ndkladmi na kazda jednotlivi instittciu (Q-B).

Situdciu mozno graficky znazornit takto:
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Vidime, Ze v pripade novej krivky oznacenej ako , Prinos I1“ sa bod zlomu tak posunul
napravo — ¢o znamend, Ze moment kolapsu sa tak oddialil a systém méze fungovat aj
s va¢§im poctom prvkom.

Podobne mo6Zeme zniZovat néklady aj na vzdjomnua inerciu medzi prvkami systému
a tak aj naklady na fungovanie systému ako celku.

Dobrym prikladom bolo napriklad v v devdtdesiatych rokoch zavedenie vypoctovej
techniky a internetu do oblasti prava. Rozne elektronické zbierky pravnych predpisov
umoznili nie len v okamihu vyhladat akykolvek pravny predpis ale sticasne pontknut
aj jeho aktudlne znenie so zapracovanymi novelami — teda nieco, ¢o volakedy musel
prévnik priebeZne sdm sledovat alebo pracne vyhladévat a to dokonca bez zaruky tpl-

52 Pozri aj: SMIHULA, Daniel. Long waves of the technological innovations. Studia politica Slovaca. 2011, roc.
2011, €. 2, s. 50-69.
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nosti a spravnosti. Pomocky, ktoré mal k dispozicii (napr. ob¢asné republikovanie star-

sich predpisov, publikované zoznamy novelizacii ku kazdému predpisu a pod.), boli

z dne$ného pohladu nedokonalé. Dnes vieme usetrit azda az 95-99 % povodnej préce.
Grafické znazornenie takejto zmeny (krivka ,Néklady II“) je nasledovné:
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»Splostenim*“ krivky ndkladov na systém sa opét podarilo oddialit ,hodinu pravdy“ -
bod zlomu ako aj bod nulového medzného vynosu sa posunul napravo.

.....

Y vz

pocte prvkov by produkoval vyssi zisk a poskytoval by vdcsiu efektivnost fungovania.)

Novy dosiahnuty priaznivy stav vSak tieZ nie je Ziadnym findlny Stddiom a je len
medzistupniom na ceste dynamického vyvoja. Komplexita systému bude znova rast
a v jednom momente bude potrebnd nova technologické revolicia, novy skok, alebo
opét hrozi kolaps a tak zanik systému. Zd4 sa totiz, Ze ludska spoloc¢nost a jej fenomény
ako prévo, spolocenské organizacia nevedia zastavit rast komplexity. T4 je dand potrebou
novych a novych vykonov. Novym zdrojom rastu komplexity st aj samotné inovacie,
ktoré povodne zvysili efektivnost. Novovzniknutd ,rezerva priestoru na rast komplexity
odstraniuje na na isty ¢as psychologické zabrany voci pridévaniu novych prvkov a rast
zloZitosti sa eSte na isté obdobie zrychli. Neddvnym prikladom je aj spomenuté zavad-
zanie pocitacov a internetu, ktoré na jednej strane pracu s pravnymi normami ulahcilo,
no na druhej zrychlilo aj mechanizmus ich novelizacii a tvorby novych noriem.

Pripadny navrat k jednoduchSiemu stavu je obyc¢ajne nie imyselny a cielavedomy ale
skor dosledok kolapsu. (Spolo¢nost sa obycajne snazi prekonat krizu postupom vpred,
nie nazad.) ludskd mentalita nie je ani naklonena napriklad dobrovolnému sebaobmed-
zeniu a zastaveniu rastu napr. v optimalnom bode maximalnych vynosov -V minulos-
ti sa totiZ expandujuce spolo¢enstva bez dobrovolnych obmedzeni §irili aj na drok tych
yrozumnych®, ktori vlastni expanziu zastavili, a tak takdto mentalita v prirodzenej
konkurencnej selekcii prevladla.

Rast komplexity, rast celkového vykonu i rast efektivnosti — ktory je dlhodobo vysled-
kom nejakej inovacie ¢i reformy (,kvalitativnej revolticie“) — zvykneme oznacit ako
pokrok.

Vieme teda, ako sa vyhntt pasci narastania zloZitosti a hrozbe kolapsu socidlnych
a normativnych systémov. (Neznamena to v3ak, Ze rastu komplexity napr. pravnych
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systémov sa moZeme prizerat [ahostajne s vierou, Ze nejaka technologickd revolticia raz
vsetko vyriesi. Ved jej prichod nie je automaticky a kolaps moze prist skor nez ona.)

V prospech toho, aby sa prejavila snaha zvysit efektivnost pravneho (a iného) systému
i v pripade rastu poctu jeho prvkov, pdsobi aj mechanizmus konkurencie a porovnava-
nia sa s inymi spolocenstvami. (V krajnej podobe sa moze prejavit ako mechanizmus
kolektivnej evoluc¢nej selekcie.) Porovnédvanie sa s inymi spolo¢nostami je totiZ jednym
z hlavnych zdrojov snahy o pokrok a reformy.

Vyvoj spolo¢nosti vratane ich pravnych systémov v dlhodobom ¢asovom horizonte
a v dostatocne velkom regiondlnom priestore, kde sa nachadza viacero konkurujtcich
si spolo¢nosti, mdZeme interpretovat aj ako snahu na jednej strane o dosiahnutie najvys-
kom napéti medzi tymito dvoma tendenciami sa dosahuje stav ¢o mozZzno najvyssej
efektivnosti.s3 Ak sa to nedeje cestou kvalitativnych zmien, tak (v kone¢cnom dosledku)
cestou kolapsu, ktory je dosledkom snahy o narast vykonov kvantitativnou cestou —
prostym zvacsovanim systému. Jednoduchy ndrast velkosti systému bez kvalitativnych
zmien vSak mé svoje obmedzenie, ktoré je dand matematicko-S$tatistickymi zdkonitos-
tami fungovania systémov. Sdm o sebe je slepou ulickou.

Samozrejme, uvedend snaha o zvySovanie efektivity sa uplatni v praxi len v spoloc-
nostiach organizovanych, v ramci ktorych existuje autorita, ktord dokéze cielene menit
sposob, akym spolocnost Zije a spravuje svoje zalezitosti. Tam, kde absentuje autorita
zabezpecujuica poriadok a organizovany charakter spolo¢nosti, nastava rychly §piralo-
vity sklz k takym spdsobom existencie, ktoré su sice coraz menej naro¢né na vstupné
néaklady, no stcasne klesd aj miera organizovanosti a schopnosti vobec produkovat
nejaké hodnoty. Vysledkom je paradoxne tieZ akysi stav s efektivnostou va¢sou nez 1,00 —
avSak tato efektivnost bude dana malymi ndkladmi a malymi prinosmi. Systém je efek-
tivny ale pri nizkych objemoch celkovej produkcie, ako by to opisal ekoném.... (Sklon
k anarchii a entropii ako , energeticky najmenej narocnému stavu“ je kazdému sociélne-
mu systému, okrem tych najjednoduchsich a najmenej produktivnych, zrejme prirod-
zeny. Poriadok a vy$si stupen organizovanosti sa musia udrziavat aktivnou ustavicnou
cielenou ¢innostou - ktora je samozrejme narocna na energiu a materidlne zdroje.)

ZAVERY A PRAKTICKE DOSLEDKY

Hlavné myslienky predloZeného pohladu na rast zlozitosti socidlnych a normativnych
systémoyv, ktory vyplyva z univerzdlnej analyzy matematicko-Statistickej, mozno sfor-
mulovat do niekolkych téz:

1) Kazdy socialny systém i systém noriem (vratane prava) vyzaduje nejaké naklady na
vlastné udrzanie a fungovanie. Bez tychto cielene vynakladanych inputov (¢as, energia,
materidlne statky, intelektualne vklady), sa systém zacina samovolne rozpadat a zanikat.

2) Tieto néklady su legitimizované tym, Ze z existenciu systému su nejaké pozitivne
vynosy, o ktorych sa spolo¢nost prinajmensom domnieva, Ze naklady prevysuju.

53 Aj pri vyvoji pravnych systémov sa tak prejavuje Specificky trend k ,maximalizacii ziskov*. Pozri: ULEN, T.
Rational Choice Theory in Law and Economics, s. 792.
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3) So zvySovanim trovne zloZitosti socidlnych a normativnych systémov a poctu ich
prvkov rastu od istého Stadia naklady na systém rychlejsie nez vynosy z neho. Vyplyva
to z matematicko-Statistickych vlastnosti fungovania systému ako takého bez ohladu
na kvalitu jednotlivych prvkov systému a tirovne ich prepojenia

4) Samotné vlastnosti prvkov (napr. obsah pravnych noriem) a tiez vlastnosti prepojenia
medzi nimi (z matematického hladiska ich m6zeme povazovat za akési ndkladové
koeficienty) maju isty vplyv na rychlost tohto rastu — napr. mé6zu ho spomalit) - no
zakladny trend nemoZu zmenit.

5) Z dlhodobého casového hladiska tak pri stdlom raste zloZzitosti systému a poctu jeho
prvkov klesa miera jeho efektivnosti, ktord je dosledkom klesajicich medznych vynosov.

6) Vistom momente (po dosiahnuti bodu nulového medzného vynosu) aj celkovy zisk
7o systému zacne klesat a nakoniec (v bode zlomu) sa vynosy a ndklady vyrovnaji —
zisk je nulovy.

7) Po dosiahnuti tohto bodu zlomu pri dalsom pokracovani rastu zloZitosti systému
a poctu jeho prvkov sa systém stdva stratovym, mozno dokonca zbyto¢nym, a hrozi
jeho kolaps.

8) Kolaps moZno oddialit alebo sa vyhnut i pri pokracujicom raste zloZitosti systému
a poctu jeho prvkov vylepsenim kvalitativnych parametrov systému a jeho prvkov.
Tieto vylepSenia zniZia ndklady alebo zvysia vynosy. Vonkaj$sim prejavom takéhoto
zlepSenia je nérast meratelnej efektivnosti. VylepSovanie kvalitativnych parametrov
moze mat podobu reformy, technologickej modernizacie, zdokonalovania ludského
potenciélu a pod.

9) Rast ndkladov na spolocenské a normativne systémy a pokles medznych vynosov si
spoloc¢nost velmi dlho nemusi uvedomovat, pretoZe st obycajne zo svojej podstaty
rozptylené a skryté medzi velkym mnozstvom vsetkych ostatnych nakladov potreb-
nych na fungovanie spolo¢nosti.

10) Zd4 sa, Ze kvalitativne zlepSenia sa skor presadia v situécii, ked vedla seba existuje
viacero konkurujtcich si spoloc¢nosti, pretoze vlastna situdcii mozno porovnat s inou
spolo¢nostou a vlastnd nizka efektivnost fungovania je skor postrehnutd a reflekto-
vana.

Clanok vlastne pontika vysvetlenie, Ze preco napriek velkému tsiliu zdokonalit pravny
systém vyddvanim novych a novych pravnych predpisov, ktoré ho maju vylepsit, v sku-
tocnosti spokojnost s efektivnostou pravneho systému nezriedka klesa. Moznou prici-
nou je prava narast jeho zlozitosti, velkosti a komplexnosti, ktory nebol sprevadzany
»revoliciou v kvalitativnych parametroch“ (napr. kvalite sudcov, tiradnikov, politikov,
advokatov, v technickom vybaveni, kvalite obsahu pravnych predpisov a pod.).

Uvedeny pohlad opisuje len jednu z mechanizmov podsobiacich na stratu efektiv-
nosti pravneho systému a priciny jeho kolapsu avsak mechanizmus, ktory bol doteraz
pomerne mélo postrehnuty a spracovany.

JUDr. MUDr. Daniel Smihula PhD. Dr.iur.
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RECENZE

Sanchez Cordero J. A. (ed.). The 1970 UNESCO Convention. New Challenges.
La convencion de la UNESCO de 1970. Sus nuevos desafios. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de investigaciones juridicas.
Serie Doctrina juridica No. 675, 2013, 417 s.

Recenzovand kolektivni monografie, kterou editoval a zaroven se na ni podilel autorsky
vyznamny mexicky komparatista Jorge A. Sdnchez Cordero, se zaméfila na Umluvu o opat-
Fenich k zdkazu a zamezeni nedovolenému dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich
statki (Pafiz, 4. 11. 1970). Tato tiimluva, kterou je vazana jiz dlouh4 léta i Ceské republika,!
si klade za cil ochranu kulturnich statk® proti nebezpeci kradeze, tajnych vykopavek a neza-
konného vyvozu ve svétovém kontextu s tim, Ze ochrana kulturniho dédictvi mtiZe byt i¢in-
nd pouze tehdy, je-li organizovdna v ndrodnim i mezindrodnim meéritku v tizké spolupraci
mezi staty. Sice se uvadyi, Ze do ¢eského prava byl pojem , kulturniho statku“ zaveden zdkonem
¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statk,? kterym byla trans-
ponovana evropskd smérnice Rady ¢. 93/7 EHS o navraceni kulturnich statk neopravnéné
vyvezenych z Gzemi ¢lenského statu, tento pojem vSak podrobné vymezuje pravé jiz imlu-
va z r. 1970. Této imluvé byla vénovana konference The Globalization of the Protection of
Cultural Heritage. The 1970 Convention: New Challenges, kterd se pod patronaci UNESCO
(Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu) a UNIDROIT (Mezinarodniho
Ustavu pro sjednoceni prava), IALS (Mezinarodniho sdruZeni pravnich véd) a Ustavu pro
vyzkum préva Narodni autonomni univerzity Mexika uskutecnila v Mexiko City v bfeznu
2013. Recenzovand monografie predstavuje kone¢ny vystup z konference, ktery podava cte-
néri uceleny obraz s fadou inspirativnich podnétti v této ¢asto opomijené oblasti. Otdzka
ochrany kulturniho dédictvi nebyla dosud uspokojivé vyfeSena, a pfestoZe k nejvyraznéjsim
pfipadtim drancovéni a nelegédlntho obchodovéni s kulturnimi statky dochazi vétS§inou mimo
nase Uzemi, je tato otdzka aktualni i pro Ceskou republiku. Je potfebné zdtiraznit globalni
rozmér ochrany kulturniho dédictvi a spolecné se zamyslet nad moZnostmi, jak tuto ochranu
zefektivnit, at jiZ pomoci pravni regulace, ¢i alespon soft law.

Kniha je vskutku mezindrodni, jak to také odpovidd ziicastnénym organizatortim a auto-
riim, kapitoly jsou vétSinou v anglicting, rovnéz ve Spanélstiné a nékolik i ve francouzstiné.
Autorkou tvodniho prispévku Poner coto al trdfico ilicito de bienes culturales (Zabranit nele-
gadlnimu obchodovani s kulturnimi statky) je Irina Bokova, generalni feditelka UNESCO.
Kulturni statky nejsou obycejnym zboZim: zachovavaji pamét aspiraci jednotlivych narodt
a jejich identity. Bokova uvadi statistiky castych kréddezi a drancovéani kulturnich pamatek
v KambodZi, na Blizkém a Stfednim vychodé, v Latinské Americe i v dal$ich oblastech. Je zaji-
mavé, jak se vyvijel ratifikacni proces imluvy, kter je sice zr. 1970 (Ceskoslovensko k ni pfi-
stoupilo jiZ vr. 1977), nékteré vyspélé staty ji vSak ratifikovaly mnohem pozdéji, napt. Francie
vr. 1997, UK a Japonsko vr. 2002, Némecko v r. 2007 a Belgie a Nizozemi az v r. 2009; od r. 2000
kni pFistoupilo 30 smluvnich stétd, coZ je pozitivni trend. Vefejné pravo bylo doplnéno Umlu-
vou UNIDROIT o ukradenych nebo neopravnéné vyvezenych kulturnich statcich z r. 1995,

L Convention on the means of prohibiting and preventing the illicit import, export and transfer of ownership
of cultural property, u nds publikovana ve vyhldsce ¢. 15/1980 Sb. V soucasné dobé mé 123 smluvnich statt.

2 Dtivodové zprava k zakonu ¢. 2014/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkt z celniho tizemi Evrop-
skych spolecenstvi.
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kterd je instrumentem soukromého prava vztahujiciho se k mezinarodnimu obchodu s umeé-
leckymi dily. Iniciativy v tomto sméru rozsifuje i evropska smérnice 93/7 o navraceni kultur-
nich statki neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu. Autorka pfipominad, Ze pfes tyto
a dalsi iniciativy je nelegalni obchod s uméleckymi dily stale temnou strdnkou globalizace.
Ukazuje se, Ze boj proti tomuto obchodovani je politicky velmi delikatni otdzkou. Zaroven
nastoluje problémy ekonomické, pravni a kulturni. Ne zcela jasné jsou vztahy mezi staty,
archeology a osobami, které se podileji na nelegédlnich vykopavkach: napt. informace o novych
objevech z¢asti pochdzeji i od hledacti pokladdl. V zavéru autorka uvadi, Ze cilem dmluvy
nebylo zabratiovat obéhu kulturnich statkt: kulturni vimény jsou vyznamné pro vzajemné
poznéni a porozumeént, je v§ak dileZité, aby se tyto vymeény uskutectiovaly dobrovolné a nebyly
podfizeny anarchii cerného trhu. Veskera opatteni, kterd probihaji pod zastitou UNESCO —
evidence kulturnich statki, posileni bezpecnosti muzei a hlavnich archeologickych nalezist
a pomoc tém institucim, které chrani kulturni statky v terénu — vychézeji z toho, Ze kulturni
dédictvi je jednou ze zaruk identity urcitého néroda, urcitého mista, které se promité do his-
torie sdilené s jeho sousedy, je faktorem riistu a lidského vyvoje. Autorka konc¢i tim, Ze nase
schopnost zdtraznovat kulturni diverzitu mezi staty a v rdmci kazdého z nich bude z velké
miry zaleZet na nasem respektovani kulturniho dédictvi.

Druhym zakladnim pfispévkem je kapitola UNESCO, UNIDROIT y la restitucion de bienes
culturales (UNESCO, UNIDROIT a navraceni kulturnich statk1), autorem je José Angelo Estrella
Faria, generdlni tajemnik UNIDROIT. Autor se zaméfuje zejména na spolupraci mezi UNESCO
a UNIDROIT, kterd se zacala rozvijet v r. 1950. Poukazuje na to, ze imluva z r. 1970 je instru-
mentem mezinarodniho prava vefejného, jejimi destinatafi jsou smluvni staty a mechanismus
navraceni kulturnich statk je pfedvidan diplomatickou cestou (srov. ¢l. 7 imluvy, obsahujici
zévazky smluvnich statt). Siroké formulace imluvy neumoziiuji pfimou pouzitelnost jejich
ustanoveni ve smluvnich statech. Napf. podle ¢l. 13 se ¢lenské staty3 této imluvy zavazuji, Ze
zabréani vdemi vhodnymi prostifedky takovym prevodiim vlastnictvi kulturnich statk, které
smeéfuji k usnadnéni nedovoleného dovozu a vyvozu téchto statki. To v§ak nefesi otazky sou-
kromého prava, které jsou zde podstatné. Autor uvadi jako ptiklad ¢l. 7 odst. b ii) povinnost
statu podniknout pfislusné kroky k nalezeni a navraceni kulturniho statku statu ptivodu na
jeho zadost za podminky, Ze Zadajici stat zaplati spravedlivou ndhradu osobé, ktera ziskala
tento statek v dobré vife, ¢i osobé, kterd ma na tento statek platny pravni narok. Umluva nepo-
skytuje Zadné kritérium pro posouzeni toho, co je dobra vira a kdo je oprdvnénym drzitelem.
Na druhé strané vytvoreni instrumentu jednotného zédkona, zaloZeného cisté na soukromém
préavu, se ukazuje v dne$nim svété, kdy nedovoleny obchod je organizovan na vysoké trovni,
jako zcela neadekvétni. Je potfebné vytvofit ur¢itou rovnovahu mezi dvéma zdkladnimi postu-
laty: na jedné strané musi pravo napomahat legitimnimu vlastnikovi ke zpétnému ziskani véci,
kterou pozbyl bez svého souhlasu, na strané druhé zakon zaroven poskytuje v zdjmu zajisténi
prévni jistoty urcitou ochranu tomu, kdo véc ziskal v dobré vife od osoby, kterou povazoval za
legitimniho vlastnika. Problémy tu nastoluje odlisny pfistup common law a kontinentdlniho
préva, kdy kontinentdalni pravo poskytuje nabyvateli v dobré vife podstatné vy$si ochranu nez
common law. Naznaceny problém z¢ésti fesi mezindrodni pravo soukromé, které pro otdzku
posesornich a vlastnickych Zalob vychézi z kolizni normy pravniho fadu mista polohy véci.
Miuze se tak stat, Ze Zalobci se podafi dosdhnout vyhodnéjsiho vysledku v zahranic¢i ve srov-
néni s tim, ¢eho by dosdhl podle svého prava (pfipad Kunstsammlung Weimar v. Elicofon),
zatimco v jiném piipadé, jako Winkworth v. Christie, méla aplikace zahrani¢niho prava za
nasledek, ze vlastnik byl zbaven prava, které by mu ustanoveni jeho vlastniho pravniho fadu

N2y v

priznala. Tyto otdzky se snazi fesit Umluva UNIDROIT o ukradenych nebo neopravnéné

3 Spravné by mélo byt nikoli ,¢lenské*, ale ,smluvni“ staty. Vychazim z piekladu amluvy ve Sbirce zakoni.
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vyvezenych kulturnich statcich z r. 1995, kterou lze chépat jako doplnék imluvy z r. 1970.
Umluva poskytuje legitimnimu vlastniku nebo stétu, z jehoZ tizemi byl kulturni statek neza-
konné vyvezen, pfimy pfistup k soudiim v8ech smluvnich statd, jimz uklada povinnost zajis-
tit navrdceni (€l. 3 odst. 1 tmluvy UNIDROIT). Umluva se snaZ fesit i dalsi otazky, jako je
vymezeni dobré viry a odskodnéni, porusovani vyvoznich pravidel statu ptivodu, aj. Ctyfi
zékladni principy, na nichz je imluva postavena (povinnost navraceni, prdvo na odskodnéni
pfi efektivnim prokdzéani dobré viry nabyvatele, staveni promlceni po dobu, po kterou vlastnik
neznd misto, kde se statek nachdazi, a uznani predpisti o omezeni vyvozu kulturnich statkd),
ilustruji komplementarnost obou timluv. Umluva UNIDROIT vstoupila v platnost v r. 1998
a dnes mé 33 smluvnich statd (v dobé psani této recenze jiz 35 statll — stav ke dni 17. 3. 2014),
dalsi staty recipovaly jeji ustanoveni do svého prava, napt. Svycarsko.4 Autor uzavira piispévek
opatrnym optimismem, Ze postupné bude dosazeno pravniho povédomi o potfebé navracet
nezékonné vyvezené kulturni statky jejich legitimnim vlastnikiim.

Zajimavym piispévkem, jehoZ autorkou je Marie Cornu, feditelka vyzkumu CNRS (Centre
national de la recherche scientifique), které je nejvétsim evropskym vyzkumnym stfediskem se
sidlem ve Francii, a zroven feditelka Centre de recherches sur la cooperation juridique inter-
nationale, je La mise en oeuvre de la Convention UNESCO de 1970 en Europe (Uplatiiovani
tmluvy UNESCO zr. 1970 v Evropé). Autorka, zndma svymi publikacemi z oblasti kulturni-
ho prava a ochrany kulturniho dédictvi, se zamérila na prevenci a boj proti nezdkonnému
transferu kulturnich statkt v rdmci Evropské unie, které probihaji v tizké ndvaznosti na mezi-
nérodni instrumenty, zejména imluvu UNESCO a iimluvu UNIDROIT. Zajimavé je srovnani
inkorporace ustanoveni imluvy UNESCO do narodniho préava jednotlivych ¢lenskych stétt:
nékteré staty ptijaly zvlastni pravidla, jiné novelizovaly své dosavadni predpisy, zatimco dalsi
staty umluvu pouze ratifikovaly bez navazujicich opatfeni. S uplatiiovdnim umluvy v praxi tak
vznikaji urcité problémy. Autorka poukazuje pfedné na rozdilné definice kulturnich statkt
a kontroly jejich pfemistovéani, dalsi rozdily jsou spatfovany v pojmu dobré viry, odborné
péce, v trestnépravnich reZimech, rtizné formulovanych kompetencich a nedostatku spolu-
préce. Déle zminiuje technické prekdzky, zejména rozdilné databédze a inventarizace. Bohuzel
jsem v tomto pfispévku postradala konkrétni tidaje tykajici se jednotlivych ¢lenskych stétt,
které by jisté byly zajimavym srovnanim.

Z dalsich kapitol bych chtéla upozornit na pfispévek The 1970 UNESCO Convention:
Insights, Circumspections, and Outlooks, jehoZ autorem je zndmy americky komparatista
James Nafziger. Autor poukazuje na pfednosti imluvy, zejména na zavazky, které imluva
ukldda smluvnim statlim, a na jeji modelovy charakter, ale i na urcité nedostatky, jako je
prili$ Siroky zébér alternativ pro mezindrodni spolupréci stati a moZnost smluvnich statt
zameéfit se pouze na provedeni téch ustanoveni, kterd jim vyhovuji, nebo nékdy nejasné
formulace jednotlivych ustanoveni, napf. termin ,muzeum® v ¢l. 7. Problémem je také tzv.
escape language — napt. ¢l. 7 uklada stattim ,,...ucinit potfebnd opatfeni v souladu se svym
narodnim zdkonodarstvim*“. Nebo podle ¢l. 8 se staty zavazuji ,postihovat sankcemi“ osobu
odpovédnou za poruSeni uvedenych zdkazl - je otdzkou, co znamend vyraz ,postihovat
sankcemi“. Dal§im nedostatkem jsou urcité mezery tipravy, ty fesi imluva UNIDROIT, ktera
by ale vyZadovala vice smluvnich statd. Autor poukazuje na vyznam soft law, ptikladem je
iniciativa International Law Association® a etické kodexy, napt. Kodex profesiondlni etiky
muzei z r. 2004, ptijaty International Council of Museums. Autor vsak nedoporucuje kom-
plexni revizi tmluvy z r. 1970, nebot ta by mohla ohrozit cely rezim amluvy.

4 Ceska republika, na rozdil od Slovenska, neni smluvnim statem.
5 Srov. Principy spoluprace pii vzdjemné ochrané a transferu kulturniho materiélu, ILA, Report of the Seven-
ty-Second Conference 2006.
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Edouard Planche, specialista na pravni ochranu kulturnich statkd, ktery v rdmci UNESCO
odpovidd za implementaci imluvy z r. 1970, je autorem kapitoly LUNESCO et la Protection
du Patrimoine Culturel: Défis et Perspectives de la Convention de 1970 (UNESCO a ochrana
kulturniho dédictvi: vyzvy a perspektivy idmluvy z r. 1970). Jeho pohled na imluvu je dost
kriticky: z dneSniho pohledu by timluva, kterd doséhla vyznamného poctu ratifikaci, vyzado-
vala urcité revize. Bylo by napt. vhodné rozlisit pouha doporuceni smluvnim statiim od nor-
mativniho textu, 1ze uvazovat o dodatkovém instrumentu k imluvé, 1ze se inspirovat jinymi
umluvami v oblasti kulturniho dédictvi, napf. Haagskou timluvou z r. 1954 o ochrané kultur-
nich statk? v pfipadé ozbrojeného konfliktu a jejimi mechanismy. Umluva postrad4 vlastni
mechanismy revize — autor doporucuje zejména vytvoreni systému formdlnich ridicich orga-
ny, které by zefektivnily uplatiiovani dmluvy v praxi.

Nelze ponechat stranou piispévek The Evolving Landscape of Mexican Cultural Heritage,
jehoZ autorem je jiZ zminény mexicky komparatista Jorge Sdnchez Cordero. Autor pifedné
zdliraznuje potiebu rozliSeni hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi a jejich rationae
materiae a uvadi specifické problémy ochrany ve federdlnim staté vcetné institucionélniho
zabezpeceni. Autor kriticky poukazuje na to, Ze ndrodni model ochrany kulturniho dédictvi se
vycerpal a Ze je potfebné usilovat o model multilateralni, ktery Iépe odpovidéd soucasné dobé.
Uzavird tim, Ze vyzkum, navraceni a podpora kulturniho dédictvi by mély sméfovat k obno-
veni historické vérohodnosti, politika kulturniho dédictvi musi pristupovat k obéma aspek-
tlm, tedy k socidlné ekonomické infrastruktute, kterd vyrazné ovliviiuje lidské hodnoty, a ke
kulturnim faktor@im, které maji zdsadni vyznam pro dnesni rozvrstveni spolecnosti, velmi
citlive.

Profesor soukromého a srovnavaciho prava a védecky feditel Mezindrodniho sdruZeni
prévnich véd Mauro Bussani uzavird knihu souhrnnou zpravou The (Legal) Culture of Cultu-
ral Property, kterd predné€ vymezuje pojem kulturni statek a jeho jednotlivé prvky, tak jak se
objevily v nékterych piispévcich. Déle se zaméfuje na mnohostrannost, kterou pfenaseji na
kulturni dédictvi vyrobci, uzivatelé a obchodnici. Pfipomina ¢lanek Merrymana (Two Ways of
Thinking About Cultural Property), podle néhoz existuji zemé, které jsou zdrojem kulturnich
statkd, ale ¢asto maji samy omezené finan¢ni zdroje, a zemé, které jsou hlavné bohaté, a¢ tolik
kulturniho dédictvi samy nemaji a snazi se kulturni statky ziskat. Mezi témito dvéma katego-
riemi existuji zna¢né prekryvy. V8ima4 si toho, Ze fada stati od Sedesatych let vyrazné zmé-
nila sviij postoj k ochrané kulturniho dédictvi, moZnosti ochrany ve smyslu obou hlavnich
umluv viak stale ziistavaji limitovany. Umluvé z r. 1970 se podafilo tisp&$né proniknout do
sféry regulace, kam se do té doby pravo nedostalo, a svét se nazna¢enymi otdzkami zabyva
vaznéji nez diive. Autor uzavird, Ze pokud je nasim problémem ochrana kulturnich statk,
Casti feSeni je roz$ifeni pravni kultury ,kulturniho statku®. A bez tmluvy UNESCO by i jen
tato Cast feSeni byla stéZi predstavitelna.

Recenzovana publikace mé vysokou odbornou tiroven, myslim, Ze pro fadu nasich ¢tenara
otevird novy pohled na oblast, kterd stoji prozatim spiSe na okraji z4jmu ceskych pravnikd,
minimalné se o ni prili§ nepublikuje. Otazky kulturniho dédictvi a jeho ochrany bychom v8ak
nemeéli podcenovat a toto je urcité téma, kterému by se méla bliZze vénovat i ¢eska nauka.
A kde jinde zacit, nez u mezinarodniho préva vefejného i soukromého, protozZe tato oblast
skutec¢né vyZaduje nikoli individuélni, ale koordinovany postup mezinarodniho spolecenstvi.

Pokud mam dobré informace, kniha, kterd vysla neddvno — na pfelomu minulého a tohoto
roku, je jiz zcela rozebrédna a ptipravuje se jeji dotisk.

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Tauchen J. - Kazda J. Bibliografie vybranych pravnickych casopisti a sbornikd
1918-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2013, CD ROM

Na katedfe d€jin statu a prava brnénské pravnické fakulty byl dokoncen projekt zpfistup-
nujici vybérovou bibliografii pravnickych casopiseckych ¢lankt a sbornikovych prispév-
ki vydanych v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1989 (autofi Jaromir Tauchen, Jan Kazda).!
Podafrilo se tim splnit sen fady prévnich historikt: uz léta v pocitaci kazdého z nds obdobna
bibliografie vznika, je vSak omezena na urcité téma, osobnost ¢i obor a aZ nyni byla sestavena
bibliografie komplexni. Vyznam projektu je je§té umocnén probéhlou rekodifikaci soukro-
mého préva, kterd tizce navazuje na mezivale¢nou éru. Odborna vefejnost tak dostava do
rukou skvélého pomocnika a troufdme si tvrdit, Ze to bude na dlouhou dobu jeden z nejinspi-
rativnéjsich bibliografickych zdrojt nasi civilistiky.

Projekt se opravnéné soustredil pouze na dvé kategorie pravnickych publikaci: 1) periodika
(Casopisy, véstniky, rocenky a periodické sborniky) a 2) konferen¢ni sborniky a pocty. Mono-
grafie jsou dostupné v knihovnich databazich a novinové ¢lanky pravnik® maji pfevazné po-
pulariza¢ni charakter. Z periodik pak byly excerpovany pfedevsim odborné ¢lanky, zahrnuti
by si v§ak zaslouzily také krat$i (neanonymni) pfispévky v sekcich ,Hovorna“ apod.

Rozsah bibliografické databaze je tctyhodny — obsahuje 26 688 ¢lankt z 34 Casopist a 82
sbornikd. Je nutné zddraznit, Ze autofi nepojali projekt pouze jazykove€, ale naopak teritorial-
né, takZe v databédzi najdeme také némecké casopisy a sborniky vychézejici v ¢eskych zemich.
Z mezivalecné éry postraddme pouze jediny vyznamny ¢asopis (jehoZ zafazeni by mélo svoji
symbolickou hodnotu, i kdyZ vétSina prispévateld byla ze zahranici), a to Revue internatio-
nale de la théorie du Droit/Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts vychézejici v letech
1926/27-1938 u R. M. Rohrera v Brné€, ze sbornikt pak Achter Deutscher Juristentag in der
Tschechoslowakei (1937) a Politika a véda (1938) a z poct Randovu (1934) — Randtiv jubilejni
pamdtnik, Krémarovu — JUDr. Jan Krémdr (1937), Svambergovu (1940), Englisovu — Englisova
Sedesdtka (1940) a Sommerovu — Otakar Sommer (1941). Povalecna produkce by mohla byt
také jesté vice rozsifena, ale ve své podstaté je méné pifinosna neZ produkce mezivalecna.

Je pochopitelné, Ze se v takto velkém mnozstvi dat najdou urcité nepresnosti (nékde vypad-
la znézvu slova, jinde celé ¢lanky, napt. Sedlackav z Prager Juristische Zeitschrift z roku 1928),
ale jde spiSe o vyjimky, jak ndm vyplyva z dil¢ich sond. Do zna¢né miry to je dano tim, Ze se
pri sestavovani bibliografie vychazelo pouze z obsahti, vhodnéjsi by vSak bylo zohlednit i jed-
notlivé prispévky (v nékterych piipadech se totiZ nézvy lisi, v obsahu casto nebyv4 uveden
podnézev). Citace by ddle méla byt uvddéna vcetné celého strankového rozsahu (nejen prvni
strany). Pfes uvedené nedostatky databéze k zakladni orientaci bezesporu poslouZi a paradox-
né muiZe byt v této podobé také jistou pojistkou pred jejim (pouze formdalnim) vytéZovanim,
zejména ze strany studentti. Jako orienta¢ni musime samoziejmé vnimat také rozdéleni do
kategorii (odvétvi).

Projekt je urcen predevsim pro pravniky pozitivnich pfedmétd, pro pravni historiky ma
spiSe orientac¢ni charakter, protoZe fada pravnéhistorickych ¢lankt se nachazi také v histo-
rickych ¢asopisech a sbornicich (CCH, CMM, Sbornik archivnich praci, Studie o rukopisech,
Historie a muzejnictvi a dalsich).

Po stru¢ném zhodnoceni projektu se zamysleme nad dal$imi sméry jeho rozvijeni a pro-
hloubeni. Vidime tfi moZné cesty: 1) zdrojovou, 2) biografickou ¢i 3) jejich kombinaci.

Z hlediska zdroj by mohla byt databéze rozsifena bud o produkci do roku 1918 (zvl. Prdv-
nik od roku 1861, pozdgji pak Ceskd advokacie od 1904, Prdvnické rozhledy 1900-1911, Sbor-
nik véd prdvnich a stdtnich od 1901 ¢i Zprdvy Prdvnické Jednoty Moravské v Brné 1892-1917),
nebo o nové ¢asopisy, které nemaji vylu¢né pravni zaméreni, ale pravnici do nich také pfispi-
vali — zejména o rocenky ¢i Casopisy védecko-vzdélavacich instituci (napt. Almanach Ceské
akademie véd a umeéni, Bratislava, Casopis svobodné Skoly politickych nauk v Praze, resp.

I Dostupny také z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2013/EL032/um/index.html.
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Politickd revue, Rocenka Masarykovy university v Brné) a o dalsi specializovana periodika
(mj. Casopis pro Zeleznicni prdvo a politiku, NaSe véda, Nekald soutéZ, Soutéz a tvorba,
Obzor ndrodohospoddrsky, Parlament, Péce o mlddez, Penézni praxe, Prdvo ceskoslovenské i
Zemédelskd politika).

Z biografického hlediska by mohly byt doplnény Zivotopisné iidaje k autortim a diisledné
urceno také autorstvi jednotlivych ¢lank. V databéazi se totiZ objevuje jeden autor i pod
Ctyfmi jmény (napt. Hrdlicka; Hrdlicka, V;; Hrdlicka, Vlad.; Hrdlicka, Vladimir) a pod jednim
jménem se nékdy naopak skryvaji clanky dvou rtiznych autort (Cyril Horacek, Jan Kapras,
Vladimir Kube§ a FrantiSek Vazny) — vétSinou jde o pfibuzné (o otce a syna — Hordckové
a Kaprasové, i o stryce a synovce —Vazni), jindy o pouhou shodu jmen (Kubesové), coz byva
z bibliografického hlediska jesté komplikovanéjsi. Chybna autorska pfifazeni se bézné vysky-
tujf také v rdmci knihovnich katalogt, proto je nutné vychézet jak z vlastniho textu publikaci,
tak ze znalosti dobovych redlii.2

Jako kazdy novy projekt ma databaze sice své détské nemoci, ale klady nepochybné preva-
Zuji. Ocenéni pak patii nejen samotnym tviirciim, ale také instituci, ktera projekt zastitila,
protoZe k ¢emu jsou ndpady, aktivity a pfipravy projektti, pokud nenachézite alespor elemen-
tarni porozumeéni na povolanych mistech.

JUDr. Mgr. Ondfrej Horék, Ph.D.

Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Gerloch A. — Kysela J. a kolektiv. 20 let Ustavy Ceské republiky.
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeii: Ales Cenék, 2013, 391 s.

Ve dnech 10. a 11. prosince 2012 probéhla v prostorach Senétu a Poslanecké snémovny kon-
ference k prileZitosti 20. vyroci vzniku Ustavy Ceské republiky. Téméf o rok pozdéji vysla tato
kniha, kterd je pfedevsim, ale nejen, souborem vystoupeni, jez na této konferenci zaznéla.
Kolektiv autorti ¢itd 26 rozmanitych osobnosti jednak Zivota politického (napfiklad Marka
Bendu, Milana Stécha, Miroslavu Némcovou, Zderika Jicinského), akademického (Borise Baloga,
Jiritho Drahose, Alese Gerlocha, Jana Grince, Dusana Hendrycha, Marka Kdcera, Michala Klimu,
Jana Kudrnu, Jana Kyselu, Pavla Marsdlka, Milose Matulu, Viclava Pavlicka, Ondreje Preusse,
Karla Schelle, Jdana Svdka, Michala Tomdska a Jana Wintra), tak osobnosti z prostredi soud-
covského (Pavla Holldndera, Zderika Kiihna, Jitiho Malenovského, Vladimira Slddecka, Kate-
Finy Simdckové), pricemz mnoho z vyjmenovanych osobnosti by bylo mozno zatadit do vice
zminovanych kategorii.

Jak je patrné z nazvu knihy, piispévky se vénuiji jednak vzniku Ustavy CR, jednak se objevuiji
uvahy o moznych zméndch jejiho textu. Nékteré prispévky hodnoti to, jak nase Ustava a jed-
notlivé dstavni instituty obstaly béhem dvaceti let svého ptisobeni v ceském pravnim systému.
Kniha by tedy nemeéla chybét v knihovné Zadného ,dstavomilce®, ale také kazdého, kdo se
zajima o politicko-pravni dopady Ustavy na Zivot spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze kniha je
de facto sbornikem z konference, je nutné k ni také tak pfistupovat, mnoho textti tedy zacina
slovy , VidZené ddmy, vdzeni pdnové....“ a to zejména pocétecni projevy. Nékteré staté jsou
psany vice jako ¢lanky, z nékterych dycha fakt, Ze jde o pfepsané mluvené slovo. Po tvodnich
projevech, které ¢tenare seznamuji s vyznamem ¢eské Ustavy a jejim mistem v systému ¢eského

2 Pomérné kuriézni zaménu najdeme v ramci publikace Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi
(2009), kde byla k vykladu (s. 879-881) o pravnim historiku Frantisku Cadovi (1895-1975) umisténa fotka jeho
stejnojmenného otce (1855-1918), profesora filosofie a pedagogiky. Naopak Fr. Cadovi ml. byva nespravné
pfifazovano autorstvi doslovu (s. 75-80) k Tilschové préci Aforismy a myslenky, vydané z rukopisné poztsta-
losti Pravnickou Jednotou v Praze v roce 1916. Také autor této recenze nespravné zatadil pfi zpracovavani
bibliografie prof. Kube$e nékteré prace jeho jmenovce.
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préavniho fadu, pfichéazi nékolik prispévki, které se vénuji vzniku Ustavy. Velmi podnétnym
je z tohoto pohledu prispévek Dusana Hendrycha, ktery se vénuje zdrojam navrhti Ustavy
a nechava néas nahlédnout do fungovani tstavni kuchyné z pohledu jednoho z ¢lenti Komise
vlady pro jeji pfipravu. Na téma vzniku Ustavy CR navazuji i dalsi autofi — napiiklad Marek
Benda, ktery do svého textu promitd osobni ¢asto i ismévné vzpominky na tvorbu a vznik
jejitho textu. Velmi Ctivy a poucny je text Pavla Marsdlka, ktery se vénuje tGstavni mytologii
¢i mytizaci Ustavy a zamysli se nad otdzkami zmén Ustavy na zékladé zmén spolecenskych.
Hodnotny text ptinasi Jan Kudrna, ktery se vénuje dle svych slov jedné z nasich tstavnich tra-
dic, kterouzto je ,zaplatovani“. Vyjmenovava jednotlivé faktory, které byly soucasti pfipravy
tstavniho textu a které ovlivnily pozdéjsi pristupy k Ustavé. Mezi faktory fadi napiiklad kratky
Cas na jeji piipravuy, vylouceni opozice z ptiprav ¢i prevratnost doby, ve které se text pripravoval.

Vknize nalezneme také texty tykajici se Ustavniho soudu a jeho vlivu na Ustavu CR - pouc-
nou sondu k pojmu materidlniho jadra Ustavy, respektive néleZitosti demokratického prav-
niho statu, v judikatufe Ustavniho soudu p¥inéasi Ondrej Preuss. Pojmu materidlni ohnisko
se vénuje také prispévek Marka Kdcera, ktery analyzuje pojem spolecenské smlouvy prave
ve spojeni s materidlnim jaddrem ustavy a tyto dva pojmy stavi do protikladu.

Katerina Simdckovd rozebira pojmy pravni stat a vlada prava a poukazuje na deficity, které
v Ceské republice v pravnim svété panuji, jde napiiklad o nedostupnost soudni ochrany pro
vycClenéné skupiny obyvatel, ¢i nekvalitni pradvni argumentaci v socidlnich otdzkéach at ze
strany advokatt, souda ¢i tiradi. Nékolik prispévki v knize se vénuje dalsimu dilezitému
tématu a to spojeni a fungovani Ustavy CR v rdmci Evropské unie. Jan Wintr a Zdenék Kiihn
pfinéseji analyzu tstavnich instituci v pritbéhu dvou desetileti Ustavy CR — v prvnim piipadé
jde o Parlament a jeho kulturu, v pifpadé druhém se jedné o promény Ustavniho soudu CR.

Piijemnym zpestfenim knihy je text Jdna Svdka a Borise Baloga s ndzvem 20 Fiktivnych
a redlnych problémov Ustavy SR alebo politické strany ako pohotovy liecitel tistavného hypo-
chondra. Ctenéf jejich prispévku, zvlasté po piecteni textti pfedchazejicich, zjistuje, Ze nékteré
problémy Ceska Gstava s tou slovenskou sdili (napfiklad velmi ¢asto propirané problematika
imunity poslancti).

Texty v samotném zavéru knihy se vazi jednak na vztah Ustavy a spravniho prava (prispé-
vek Viadimira Slddecka), jednak zde najdeme text Karla Schelleho, ktery nds vraci do 30. let
20. stoleti a doby tehdejSich ndvrhti na zménu tstavy.

Kniha pf¥inasi texty, diky kterym Ize nahlédnout na Ustavu CR z riznych thlt pohledu, coz
Ize kvitovat. Jak jiz bylo zminéno vyse, na nékterych prispévcich je velmi zfetelné, Ze se jedna
o piepis vystoupeni na konferenci, nékteré maji formalnéjsi charakter a jsou zpracovany vice
jako odborny text, proto také ¢teni knihy neni vZdy jednoduché ¢i plynulé.

Vytkou, kterou je mozné smérem k predstavované publikaci vznést, je doba jejiho vydani.
Vzhledem k tomu, Ze publikace vysla az na sklonku podzimu roku 2013, pfi¢emz jejim cilem
bylo reflektovat stav na konci roku 2012, jsou nékteré predstavy, predpoklady a vize v ni obsa-
Zené jiz prekonané. Ustava CR dostala v obdobi svych dvacétych ,narozenin“ dérek, respektive
pro mnohé spiSe danajsky dar, v podobé institutu pfimé volby prezidenta. JelikoZ rok 2013 byl
z hlediska tstavniho prava pomeérné zna¢né poznamendn spory o vyklad pravomoci prezi-
denta, zpopularizoval se pojem ustavnich zvyklosti aj., jsou nékteré problémy, na které je
v knize upozorniovano, vidéno dnesni optikou, problémy spiSe druhé kategorie. Na druhou
stranu s timto védomim je knihu potfeba cist, jelikoZ je nepochybné, Ze kdyby konference
nebyla ke dvacétému, ale k jednadvacatému vyro¢i Ustavy CR, pak by se jeji obsah mohl
podstatné lisit. A proto se nezbyva nez tésit na to, co v zavérecném shrnuti pfipomina Jan
Kysela - za nékolik let tu bude vyrodi tficaté.

Text vznikl v rameci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s ndzvem Insti-
tuciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu.
Mar. Ing. Tereza Krupova

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Magdalena Pfeiffer

Where Does a Legal Person Live?
Habitual Residence and Domicile of Legal Persons
from the Perspective of European Private International Law

Abstract: The article deals with the two connecting factors currently of most importance in European
private international law — habitual residence and domicile. When determining either habitual
residence or domicile for the purpose of any of the European Regulations adopted within the frame-
work of private international law, a distinction must be made between natural and legal persons.
The article summarises briefly the concept of habitual residence and domicile of natural persons
and concentrates on the notions of habitual residence and domicile as applied to legal persons.
It shows that despite the fact that both are defined in Regulations for the purposes of private inter-
national law, their definitions do not necessarily mean a higher degree of legal certainty in cross-
border relations. Habitual residence is primarily defined as place of central administration of a legal
person, domicile as either place of central administration or statutory seat or principal place of busi-
ness. However, these autonomous terms are not defined or specified any further in the respective EU
Regulations. The article further draws attention to difficulties that might appear when determining
a place of central administration of a holding company that is part of a complicated supranational
corporate structure, leading to a higher degree of legal uncertainty with respect to the law that applies
and the court that has jurisdiction.

Key words: European private international law, connecting factor, habitual residence, domicile,
legal person, company, holding company

Josef Mrazek

Cyber Space and International Law

Abstract: The number of different cyber operations including cyber attacks are rising. Cyber threats
represents serious risks to both public and private sectors, endangering cyber security of individual
states and international security as a whole. Cyber attacks consists of various actions desrupting,
denying or destroying computers and computers networks. There is also a growing tendency for
militarization of cyber security. NATO is developing policies and capacity armed at cyberwarfare as
a new “battlefield”. The USA established Cyber Command as a part of “National military strategy’.
Some cyber attacks may be equated to armed attack with following response under the law of armed
conflicts. This study is dealing with cyber security, cyber attack and cyber crimes. The only existing
international convention in this respect is the European Convention on Cybercrime. In the author’s
view any activity in cyber space must comply with the rules of international law. The crucial ques-
tion of this study is when the cyber (computer) attack may constitute use of force (casus belli) which
amounts to an armed attack implicating a right to self defense under Art 51 of the UN Charter.
The reply is in some serious cases positive.

Key words: Cyber operations, cyber attack, cyber security, cyber crime, cyber warfare
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David Kopal
Czech Constitutional Court and Contrapunctual Principles

Abstract: This contribution addresses the relationship between European and Czech law with regard
to the theory of constitutional pluralism on the basis of the case law of the Constitutional Court of
the Czech Republic. Its aim is to determine to what degree is approach of the Constitutional Court
compatible with the Miguel Poiares Maduro’s theory of constitutional pluralism, respectively to deter-

mine whether the Constitutional Court considers that one legal order should prevail over another
or not. The first section of the paper discusses the possible approaches to the relationship between

national and European law generally followed by a more detailed description of Maduro’s theory.

The description focused mainly on assumptions and analysis of the basic concepts that form the basis
of this theory. In the next sections the selected decisions of the Czech Constitutional Court concerning
European law are analyzed on the basis of the mentioned theory, in particular on the three basic prin-

ciples: pluralism, coherence and universality. The contribution focuses on issues that form the basis
of the relationship between European and Czech law. These issues include, for example, the questions
of sovereignty and the transfer of powers. An important area is also the relationship between the
Constitutional Court and the CJEU and also its relationship with his European counterparts.

Key words: relationship between European and Czech law, constitutional pluralism, constitutional
law, Czech Constitutional Court, primacy of EU Law

Daniel Smihula
Effectiveness of Social Organisation, Legal Systems and their Collapse

Abstract: The article deals with the evaluation of effectiveness of legal and other social systems. The
used method can be described as a “mathematical and statistical approach” and does not belong to
traditional “economics of law” in which the effectiveness depends on contents of law. The author
supposes that in the case of the numerical growth of components in any system (including legal
norms in legal system) costs of the system grow more quickly than gains from the system. In a certain
moment therefore the profit from the existence of the system starts to decline because each new added
component costs more than a value it can produce. If such a development continues the system
reaches a situation when costs of the system are higher than gains from its existence. The system can
collapse.

The society can prevent such a development only by increasing of quality of individual components
and by decreasing of operating costs. The legal system is not excluded from impacts of these princi-
ples. It means that an increased legislative activity and a production of new and new legal norms —
without a significant qualitative revolution — will decrease functionality and effectiveness of the
legal system which could even collapse.

Key words: effectiveness of legal system, mathematic and statistical principles of system functioning,
collapse of social systems, inovation and a reforma of law
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